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KKTC riskli bolgelerde psikoaktif madde kullanim profili
ve risk etkenleri: KKTC dort bélge 6rneklemi

Ayhan CAKICI ES,! Mehmet CAKICI,2 Cansin ISKENDER,? Zeynep KIZILGUL*
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Amag: Diinyada psikoaktif madde kullaniminin giderek artmasinda bazi 6zel bélgelerin rollerinin oldudu bilinmekte-
dir. Arastirmanin amaci, KKTC'de 6zel bélge olarak nitelendirilen Lefkosa/Surlarigi ve Gazimagusa/Marags bélgele-
rindeki psikoaktif madde kullanicilarinin profilinin ayrintili olarak incelenmesidir. Yontem: Calisma KKTC'de 2018
Mayis ayinda 18-65 yaslari arasindaki 468 kisi ile yapilmistir. Bélgeler, maksimum cesitlilige yénelik amagsal 6rnek-
leme gére kotali gok basamakli tabakalandiriimis segkisiz (randomize) érnekleme ybntemi ile segilerek ¢alismaya
alinmigtir. Olgularin sosyodemografik 6zellikleri yari-yapilandiriimis 30 sorudan olugan bilgi formu ve psikoaktif
madde kullanimi ile ilgili sorular ise Avrupa Model Anket Formu ile incelenmigtir. Calismada betimleyici istatistik
ybntemleri kullanilmis, gruplar arasi farkli 6zellikler ki-kare istatistik yéntemi ile incelenmistir. Bulgular: Surlarici ve
Maras bélgelerinin sigara ve DPM kullanim oranlart GMMB ve Késkliiciftlik bélgelerinden daha yliksek alkol kullan-
ma oranlarinin ise daha digiik oldugu tespit edilmistir. Surlarigi ve Marag bélgelerinde en yaygin madde esrardir.
Esrardan sonra sentetik kannabinoid ve yatistirici-sakinlestirici ilag kullanimin da ylksek oldugu tespit edilmistir.
Eroin, ekstazi ve LSD maddelerinin 6zellikle kontrol merkezlerinde yodun olarak kullanildigi gézlemlenmistir.
Surlarigi ve Maras bélgeleri Tiirkiye'den en fazla gb¢ alan bélgelerdir. Surlarigi ve Maras bélgesindeki katilimcilarin
cogunlugunun vatandag olmadigi veya kagak olarak ikamet ettikleri de tespit edilmistir. Sonu¢: KKTC'de 6zel bdlge
olarak ele alinan Surlarici ve Marag bolgelerindeki Diger psikoaktif madde (DPM) ve Yasa disi madde (YM) kullani-
minin kontrol merkezlerine gére daha fazladir. Surlarici ve Maras bélgelerindeki diisiik sosyoekonomik dlizey,
distlik egitim diizeyleri, gégmenlik, igsizlik gibi sosyodemografik karakter ézelliklerinin madde kullanimi (izerinde
etkili oldugu séylenebilir. Bu ¢alisma, gelecekte yapilacak olan 6nleme ¢alismalarina 1sik tutacak olup halk saghgi
politikalari belirlenirken ézel bélgelere 6nem verilmesi gerektigi ortaya ¢ikarmistir. (Anadolu Psikiyatri Derg 2020;
21(2):165-172)

Anahtar sdzcukler: Psikoaktif madde, yayginlik, risk etkenleri, 6zel bélgeler

Psychoactive substance use profile and risk factors in TRNC risky regions:
TRNC four regions sample

ABSTRACT

Objective: Some special regions around the world have an important role, in the increasing use of psychoactive
substances. The aim of the study is to examine the profile of psychoactive substance users in Lefkosa/Surlarici
(walled city) and Gazimagusa/Maras regions, which are considered as special regions in TRNC. Methods: The
study was carried out in May 2018 with 467 participants between the ages of 18 and 65. The regions were chosen
by randomized sampling method with multiple stratified based on purposive sampling, aiming for maximum diversity.
The questionnaires consisted of 30 semi-structured questions, whilst, the use of psychoactive substances were
examined with the European Model Questionnaire. Descriptive statistical methods were used and different charac-
teristics were analyzed with chi-square statistical method. Results: The rates of cigarette and other psychoactive
drug (OPD) use in the Surlari¢ci and Maras regions were found to be lower than those in Central Region of Gazi-
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madusa and Koskliiciftlik regions. The most common substance in the Surlari¢i and Marag regions is cannabis.
Synthetic cannabinoids and sedative/drug. Heroin, ecstasy and LSD substances are used extensively in control
centers. Surlarigi and Maras regions experience the most immigration from Turkey. The majority of the participants
in the Surlarigi and the Maras region were not citizens and were mainly illegals. Conclusion: The use of OPD and
illegal substances in the Surlarigi and Maras regions is higher than the control centers. Sociodemographic charac-
teristics such as low socioeconomic level, low education levels, immigration and unemployment in the special
regions have an effect on substance use. This study shed light on future prevention efforts and found that more
attention should be paid to special areas in setting public health policies. (Anatolian Journal of Psychiatry 2020;

21(2):165-172)
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GiRiS

Madde kullanimi ve yayginligi, ge¢gmisten ginad-
muze insan sagligina ve guvenligine tehdit olus-
turmasi nedeniyle, dinyanin en énemli toplum-
sal sorunlarindan biri olarak goriilmektedir.12

Glnimizde madde bagimhhginin risk etkenleri
cinsiyet, yas, egitim, toplumsal ¢evre, yasanilan
yer, medeni durum, aile ve gegmis yasanti dene-
yimi gibi degiskenler ¢ergevesinde ele alinmak-
tadir.4 Risk etkenlerinin yaninda toplumun
cesitli sosyoekonomik gruplarinda hangi siklikla
oldugunu ve hangi maddelerin kullanildigini
belirlemek dnlemlerin gelistirilebilmesi agisindan
6nem tasimaktadir.>6 Diinya genelinde yagam
kosullarinin iyi olmadigi, gé¢ etkilerinin yogun
oldugu, ekonomik sikintilarin bulundugu, aile igi
sorunlarin var oldugu bazi bolgelerin ézellikleri
bireyleri madde kullanmaya daha cok yoénlen-
direbilmektedir.” Dinyada madde kullanimi,
madde ticareti ve iglenen suglarin genellikle Glke
icinde bulunan 6zel bélgeler tGzerinden gercek-
lestirildigi bildiriimistir.2 Brezilya'nin Rio de Jane-
iro sehrinde bulunan ve Favela ismiyle anilan
gecekondu bdlgelerinin, Ulkede gerceklestirilen
yasa digI madde ticaretinde énemli rol oynadigi
belirtilmigtir.® Favela igin diisiik sosyoekonomik
dizey, dusuk egitim dizeyleri, gocmenlik, issiz-
lik gibi sosyodemografik karakter ozelliklerinin
madde kullanimi Uzerinde etkili oldugu bildiril-
mistir.® ABD’de bir liman bolgesi olan Arizona/
Phoenix bolgesinde gdécmenlerin yojun yasa-
masi, sosyoekonomik dizeyi dislk, su¢ orani-
nin yiksek olmasi ve yasadigi madde kullani-
minin yiksek bulunmasi bu bélgenin genel
karakter 6zelligi olarak tanimlanmistir.1® Tirki-
ye’de de sosyoekonomik dizeyi dusuk Antal-
ya/Safak Mahallesi,'* Ankara/Altindag,'* Ankara
/Cingin Baglari'2 gibi bazi 6zel bélgelerde madde
kullanimi ile ilgili sorunlar diger bolgelere gore
daha 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica, Diyarbakir, Van,
Hatay, Edirne gibi sinirda bulunan Tirkiye’'nin
madde tasimaciliginda ana giris bdlgesi olarak
bilinen ve/veya teroriin yaygin oldugu sehirlerde
de madde kullanimi ve ticaretinin yaygin oldugu

bildirilmistir.l® Ekonomik nedenler bash basina
bir neden olmamakla beraber, ekonomik yeter-
sizliginin bir disa vurumu olan bakimsiz, yikik,
kendi halinde birakilmis ve kéhne yerlesim alan-
lari, bazi suglar i¢in elverigli mekanlar sunarak
Ozel bolgelerin sug ile anilmasina neden olabil-
mektedir.

Yaklasik son 20 yildir KKTC'nin ismi madde
trafigi giizergahinda bulunmasi nedeniyle siklik-
la gindeme gelmektedir. ‘Altin Hilal’ olarak bili-
nen Afganistan, Pakistan ve iran’dan Avrupa’ya
uzanan madde trafigi icinde KKTCde yer
almaktadir.'# Balkan yolu olarak da anilan ve
Tarkiye'den bagslayarak Bulgaristan, Romanya,
Macaristan, Cekya ve Slovakya'dan gecen bu
yolun gliney ayagi da Kibris’a uzanmaktadir.1®
UNODC 1980’lerde Balkan rotasi olarak belirti-
len cografi konumun ginimizde de aktif olarak
kullanilan eroin rotasi oldugunu bildirmistir.16

KKTC'’de son yillarda yasadisi madde kullanimi-
nin, ilkokul,1” ortaokul,’8 lise®ve ev?° galismalari
ila 1990 yilindan guinimuze kadar giderek arttig
ve bu artisin KKTC'de bazi 6zel bdlgelerdeki
madde kullanim yogunlugu ile iligkilendiriimesi
Ozel bolge olarak adlandirilan Lefkosa/Surlarigi
ve Gazimagusa/Maras bdlgelerindeki profillerin
incelenmesi gereksinmesini ortaya c¢ikarmistir.
Surlari¢i (SB) ve Maras bdlgelerindeki (MB)
dlsik sosyoekonomik dlzey, dusuk egitim
dizeyi, gbécmenlik, issizlik gibi sosyodemografik
karakter dzelliklerinin madde kullanimi Gzerinde
etkili oldugu duslncesinden yola c¢ikarak bu
boélgeleri incelenme gereksinmesi duyulmustur.
Bu dogrultuda yapilan ¢alisma ile KKTC'de 6zel
bolge olarak nitelendirilen SB ve MB’ndeki mad-
de kullanim &zelliklerini diger merkezi bdlgelerle
karsilagtirarak bu riskli bdlgelerdeki madde
kullanim profilini ayrintili olarak incelemek amac-
lanmistir.

YONTEM

Arastirmanin evreni ve érneklemi

Calismanin evreni Kuzey Kibris Turk Cumhu-
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riyetinde yasayan,18-65 yaslari arasinda ve
Tldrkge konusan bireylerdir. Calismaya Ozel
bolge olarak nitelendirilen SB ve MB alinirken,
kontrol merkezi olarak Lefkosa/Kosklgiftlik ve
Gazimagusa Merkez Boélgesi (GMMB) alinmistir.
Calismada kotali cok basamakli tabakalandiril-
mis segkisiz (randomize) oOrnekleme yontemi
kullaniimis ve segilen 461 kisi ¢alismaya alin-
mistir. Calismaya katilan bireyler cinsiyet (kadin,
erkek), yas (18-19, 20-29, 30-39, 40-49, 50-65),
bolge 6zellikleri gz 6niine alinarak hesaplan-
mistir. Orneklemin seciminde 04 Aralik 2011
yilinda yapilan son nufus sayimindaki istatistik-
ler g6z 6nltine alinmistir.

Anket Formu

Calismanin anket formu sosyodemografik bilgi
formuyla (20 soru) beraber Avrupa Konseyi'nin
Model Avrupa Anketi (The Model European
Questionnaire) isimli anket calismasindan yarar-
lanilarak hazirlanmistir. Model Avrupa Anketi,
Cakici ve arkadaslarinin (2003) calismalarinda
kullandigi Tirkge uyarlanmis sekli (30 soru )
temel alinmistir. Anket formu yaninda katihm-
cilara Aydinlatiimis onam ve Bilgilendirme formu
verilmistir. Yakin Dogu Universitesi'nden etik
kurul onayi alinmigtir.

Uygulama

Arastirmanin veri toplama asamasi, LEPIM
Lefkosa Psikiyatri Merkezi ve Yakin Dogu Uni-
versitesi Psikoloji Bolim{’ndeki arastirmacilar
ve Ogrencilerden olusan 20 Kkisilik bir ekiple
surdUrtlmuistar. Bu sekilde gérigmecinin uygu-
lamalarindan kaynaklanabilecek hata payi azal-
tilmaya c¢alisiimistir. Calismada 6nce, anketor-
lere anket formu ile ilgili egitim verilmistir. Kati-
imcilara anket uygulanmadan énce bu arastir-
manin tamamen bilimsel bir ¢alisma oldugu,
yanitlarin gizli kalacagi ve bu arastirmaya katil-
may! istemedikleri takdirde reddedebileceklerini
aciklayan Aydinlatilmigs Onam Formu verilmistir.
Calisma Nisan-Mayis 2018 tarihlerinde yapil-
mistir. Anketorler sokaklarin baslangi¢ noktala-
rindan bir kare yapacak sekilde yolun sagindan
ve en kic¢lk numaradan baglamislardir. Her (g
evden biri galismaya alinmis ve saga donulen ilk
sokaktan dontilerek bir kare yapacak sekilde yon
belirlenmistir. Kare tamamlandiktan sonra
baglangic noktasindan bir sonraki sokaktan
tekrar baslanarak yeni bir kare olacak sekilde
surddrdlmustur edilmistir. Bu sekilde gérismeci-
lerin gérisme yaptiklari ev seciminde ortak bir
yontem saglanarak goérismeciden kaynaklana-
bilecek hata payi énlenmigtir. Her G¢ evden biri
calismaya alinmis ve her girilen evde erkek-
kadin ve yas kotalari dikkate alinmistir. Girilen

her evde bir kisi calismaya alinmis ve birinci
evde kadin, sonrakinde erkek olacak sekilde
secilmistir. Yas kotasinda ise eger evde birden
fazla aday varsa, en yakin yas gunu tarihi olan
calismaya alinmistir.

istatistiksel yontem

Arastirmada elde edilen veriler Statistical Pack
age for Social Science (SPSS) 21 yazilim prog
ramina girilmis ve bu program kullanilarak sonug
lar analiz edilmigtir. Calismada betimleyici istatis
tik yontemleri (sayi, yluzde) kullaniimigtir. Bolge
ler arasi farkli 6zelliklerin karsilastiriimasinda
nominal veriler ki-kare istatistik yéntemi, sayisal
veriler t testi kullanilarak incelenmistir. DPM
olusumundaki risk etkenlerinin incelenmesinde
lojistik regresyon kullaniimigtir. Anlamlhilik degeri
p<0.05 olarak alinmistir.

BULGULAR

Calismaya katilanlarin %48.8'i (s=225) kadin,
%51.2'si (5=236) erkekti. Calismaya katilanlarin
%23.3 Surlaricinde, %48.5 Kosklugiftlik’te,
%20.3 Maras’ta ve %7.9 GMMB’de yasiyordu.

Surlarici-Kosklugiftlik bolgelerinin demogra-
fik ozellikleri

SB’den katilanlarin 62'si (%56.9) kadin, 47'si
(%43.1) erkek; Kosklugiftlik’te ise 110'u (%48.5)
kadin, 117'si (%51.5) erkektir (x?>=2.09,
p=0.148). Surlari¢ci’ndeki bireyler Koskligiftlik
bolgesindeki bireylere gére daha genc¢ nifus
(x>=48,40, p<0.001) ve Turkiye uyruklularin daha
yogun yasadigi bir bdlge 6zelligi icermekteydi
(x3=12.11, p=0.001). iki bolgede de evli olanlar
(x>=1.42, p=0.491) ve galisan nifus daha fazlay-
di (x?=0.53, p=0.466). SB’deki bireylerin Koskli-
ciftlik bolgesinde yasayan bireylere gore ¢ogdu-
nun kirada yasadiklari belirlenmistir (y>=10.57,
p=0.001). Surlari¢i'ndeki bireylerin Kdslugiftlik’-
teki bireylere gore daha diisiik egitim (x?=19.62,
p=0.001) ve gelir duzeylerindedir (x°=18.62,
p<0.001). SB’deki bireylerin Koslugiftlik’teki
bireylere gbére daha ¢ok kagak yasadiklar
saptanmistir (x>=10.37, p=0.001). Ayrica Koskli-
ciftik bolgesindeki bireylerin  Surlari¢i’ndeki
bireylere goére daha ¢ok sosyal yardim aldik-
larina saptanmistir (y>=50.29, p<0.001). Surlarigi
ve Kosligiftlik'teki sosyodemografik farkliliklar
Tablo 1’de gosterilmistir.

Surlarici-Koégklugiftlik bolgelerinin psikoaktif
madde kullanim o6zelliklerinin kargilagtiril-
masi

Calismada sigara icme yayginhgi SB’de %47.7,
Kosklugiftlik bolgesinde %45.5 olarak bulunmus-
Anadolu Psikiyatri Derg 2020; 21(2):165-172
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Tablo 1. Surlarici ve Koskligiftlik bolgelerindeki bireylerin
demografik dzellikleri

Degiskenler Surlarigi Koskligiftlik 2 p
Cinsiyet 2.09 0.148
Kadin 56.9 48.5

Erkek 43.1 51.5

Yas 48.40 0.001
18-39 yas 69.8 54.2

40 ve uzeri 30.2 45.8

Dogum yeri 12.11 0.001
Kibris 284 48.6

Tarkiye 71.6 51.4

Egitim 19.62 0.001
ilkokul ve alti 26.9 14.8

Ortaokul 13.9 6.5

Lise 29.6 27.5

Universite ve Gizeri  29.6 51.6

Medeni durum 142 0.491
Bekar 36.7 31.4

Evli-partneri var 53.2 60.1

Bosanmis 10.1 8.5

Calisma durumu 0.53 0.466
Calisiyor 61.1 56.9

Calismiyor 38.9 43.1

Nerede yasadigi 10.57 0.001
Kirada 55.1 46.6

Kendi evinde 20.0 50.4

Diger 24.9 8.0

Gelir diizeyi 18.62 0.001
lyi 17.3 35.7

Orta 21.8 25.2

Koth 60.9 39.1

Oturma izni 10.37 0.001
Var 28.7 69.3

Yok 71.3 30.7

Sosyal giivence 50.29 0.001

Kendisi karsiliyor 70.1 24.9
Aile, devlet, diger 29.9 75.1

Ailenin egitim duzeyi 21.68 0.001
ilkokul ve alti 317 13.2
Ortaokul 26.5 19.1
Lise 24.4 25.6
Universite tizeri 17.4 42.1

tur. Yasam boyu alkol kullanim yayginhdi SB’de
%31.4, Koskligiftlik bodlgesinde %53.2 olarak
bulunmustur. Son 30 giinde tiiketilen alkol mikta-
rinin Koskligiftlik boélgesinde 6zel bdlge olan
SB’yegtre daha ylksek oldugu bulunmustur
(x>=23.71, p<0.001). Calismada bireylerin DPM
kullanim oranlar Surlariginde %22.9, Kosklu-
ciftlik bdlgesinde %17.3 olarak belirlenmistir
(x>=18.25, p=0.005). Surlari¢ci'nde %16.5 oranin-
da yasa digi madde kullanimi varken, Kosklu-
ciftlik bolgesinde %12.1 oranindadir.

SB’de DPM olugsumundaki risk etkenleri incelen-
diginde erkek ve daha genc yasta (18-39) olmak,
bekar olmak, kirada yasamak, dusik egitim
diuzeyi ve duslk gelir dizeyinde olmak, Turkiye
dogumlu ve go¢ etmis olmak risk etkenleri olarak

saptanirken; Koéskligiftlik bdlgesinde bu degis-
kenler risk olarak ortaya ¢ikmamistir. Degisken-
ler Tablo 2'de gdsterilmistir.

Maras-GMMB’'nin demografik 6zellikleri

MB’den katilan kisilerin 47’si (%43.2) kadin, 62'si
(%56.8) erkek; GMMB'de ise %40.5’i kadin,
%59.5'i erkektir (x?=0.08, p=0.785). Marag’taki
bireyler ve GMMB’deki Turkiye uyruklularin iki
bélgede de daha yogun yasadigi saptanmigstir
(¥>=0.004, p=0.948). MB’deki bireylerin geng
nifusunun GMMB’den daha yilksek oldugu
belirlenmistir (y>=16.68, p=0.001). Ayrica iki
bélgede de bekar olanlar (¥?=0.47, p=0.791) ve
calismayan nifus daha ylksek orandaydi
(x>=0.58, p=0.447). Maras’taki egitim duzeyi
GMMB’ye go6re daha dusuktu (y>=12.41,
p<0.001). Maras bélgesindeki bireylerin GMMB’-
de yasayan bireylere gore daha ¢ok kirada yasa-

Tablo 2. Surlari¢i Bélgesinde madde kullanan ve
kullanmayan bireylerin demografik dzellikleri

Demografik Madde kul- Madde kul-

Degiskenler lanan % lanmayan %  x? p

Cinsiyet 15.34 0.001
Kadin 24.6 75.4
Erkek 10.3 89.7

Yas 13.32 0.001
18-39 yas 23.4 76.6
40 ve Uzeri 9.4 90.6

Dogum yeri 13.45 0.001
Kibris 8.3 91.7
Turkiye 225 775

Egitim 9.62 0.001
ilkokul ve alti 42.0 58.0
Ortaokul 18.2 81.8
Lise/universite Usti  16.7 83.3

Medeni durum 10.02 0.001
Bekar 26.1 73.9
Evli-partneri var 12.0 88.0

Calisma durumu 1.10 0.296
Calisiyor 17.2 82.8
Calismiyor 19.4 80.6

Nerede yasadigi 16.40 0.001
Kirada 24.1 75.9
Kendi evinde 10.5 89.5

Gelir duizeyi 9.01 0.001
lyi 16.7 83.3
Orta 20.4 79.6
Kotu 22.2 77.8

Oturma izni 15.58 0.001
Var 13.8 86.2
Yok 333 66.7

Sosyal giivence 2.03 0.317

Kendisi karsiliyor 16.4 83.6
Aile, devlet, diger 26.7 73.3

Ailenin egitim dizeyi 11.35 0.001
ilkokul ve alti 38.4 67.6
Ortaokul 215 78.5
Lise ve Uzeri 12.5 87.5
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Tablo 3. Maras ve GMMB’deki bireylerin demografik

ozellikleri
Demografik Maras GMMB
degiskenler % % v p
Cinsiyet 0.08 0.785
Kadin 43.2 40.5
Erkek 56.8 59.5
Yas 16.68 0.001
18-39 yas 60.6 48.8
40 ve Uzeri 39.4 51.2
Dogum yeri 0.004 0.948
Kibris 18.9 19.4
Turkiye 81.1 80.6
Egitim 12.41 0.001
ilkokul ve alti 16.2 1.1
Ortaokul 13.2 4.9
Lise 22.0 18.3
Universite ve Uizeri  48.6 75.7
Medeni durum 0.047 0.791
Bekar 52.7 51.4
Evli-partneri var 35.5 32.4
Bosanmis 11.8 16.2
Calisma durumu 0.058 0.447
Calsiyor 45.2 37.8
Calismiyor 54.8 62.2
Nerede yasadigi 8.77 0.008
Kirada 63.8 29.3
Kendi evinde 20.0 60.1
Diger 16.2 10.6
Gelir duizeyi 13.25 0.001
Iyi 20.0 65.0
Orta 13.3 25.6
Kotu 66.7 9.4
Oturma izni 9.05 0.001
Var 51.4 83.3
Yok 48.6 16.7
Sosyal guvence 411 0.141

Kendisi karsiliyor 78.2 39.9
Aile, devlet, diger 21.8 60.1

Ailenin egitim duzeyi 12.02 0.001
ilkokul ve alti 6.7 10.2
Ortaokul 23.9 14.5
Lise 30.4 17.3
Universite tizeri 29.0 58.0

diklari saptanmistir (32=8.77, p=0.008). Maras
bdlgesinde yasayan bireylerin gelir dizeylerinin
daha koti oldugu belirlenmistir (x?=13.25,
p<0.001). MB’deki bireyler GMMB’deki bireylere
gbére daha c¢ok kagak vyerlesim yasadiklari
saptanmistir (¥=9.05, p=0.001). Ayrica MB’deki
bireylerin GMMB'’deki bireylere gére daha c¢ok
sosyal yardim aldiklari saptanmistir (y>=4.11,
p=0.141). Maras ve GMMB’deki sosyodemog-
rafik farklliklar Tablo 3'te gosterilmigtir.

Maras-GMMB’nin psikoaktif madde kullanim
ozelliklerinin karsilastiriimasi

Calismada sigara icme yayginligi GMMB'de
%25.7, MB'nde %42.5 olarak bulunmustur.
MB’de alkol kullanim yayginlik %60.0, GMMB’de

ise %64.0 olarak belirlenmistir. Calismada birey-
lerin sigara ve alkol diginda DPM kullanim oran-
lari Marag'ta %26.9, GMMB’de %15.0 olarak
belirlenmistir (x°=16.25, p=0.005). Calismada,
MB %17.8 oraninda yasa disi madde kullanilir-
ken, GMMB’de bu oran %17.2dir.

MB’de DPM olugsumundaki risk etkenleri incelen-
diginde erkek ve daha genc yasta (18-39) olmak,
distk gelir diizeyi, dogum yerinin Turkiye olma-
s1, bekar olmak ve go¢ etmis olmak risk etkenleri
olarak saptanirken, GMMB’de bu degiskenler
risk olarak bulunmamigtir. Degiskenler Tablo
4’te gOsterilmigtir.

Surlarici, Késlugiftlik, Maras ve GMMB’de bélge-
ler arasindaki DPM kullanimini etkileyen risk
etkenleri Tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo 4. Maras Bolgesinde madde kullanan ve
kullanmayan bireylerin demografik 6zellikleri

Demografik Madde kul- Madde kul-

Degiskenler lanan % lanmayan %  x? p

Cinsiyet 16.75 0.001
Kadin 125 87.5
Erkek 375 62.5

Yas 13.32 0.001
18-39 yas 27.8 72.7
40 ve Uzeri 9.4 90.6

Dogum yeri 10.54 0.001
Kibris 18.2 81.8
Turkiye 39.8 60.2

Egitim 3.27 0.231
ilkokul ve alti 33.3 66.7
Ortaokul 20.2 79.8
Lise/Universite Gsti  24.1 74.9

Medeni durum 11.12 0.001
Bekar 29.4 70.6
Evli-partneri var 125 87.5

Calisma durumu 1.13 0.398
Calisiyor 22.2 77.8
Calismiyor 23.7 76.3

Nerede yasadigi 1.21 0.409
Kirada 22.2 77.8
Kendi evinde 23.6 76.1

Gelir duzeyi 18.83 0.001
Iyi 6.7 93.3
Orta 33.2 66.8
Kéta 60.4 39.6

Oturma izni 13.56 0.001
Var 11.7 88.3
Yok 29.9 70.1

Sosyal giivence 9.73 0.001

Kendisi kargiliyor 22.7 77.3
Aile, devlet, diger 18.2 81.8

Ailenin egitim duzeyi 6.61 0.403
ilkokul ve alti 36.7 63.3
Ortaokul 14.3 85.7
Lise ve Uzeri 12.5 87.5
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Tablo 5. Surlarigi, KoéslUgiftlik, Maras ve GMMB’deki psikoaktif madde kullanimi risk etkenleri

Psikoaktif madde kullanimi

Demografik Surlarigi Kosligiftlik Maras GMMB
degiskenler OR %95 GA OR %95 GA OR %95 GA OR %95 GA
Cinsiyet

(Erkek/kadin) 2.18 3.31-1.43** 1.20 1.56-0.49 1.99 2.88-1.31* 1.27 1.67-0.94
Yas

(18-39 /40 ve Uzeri) 2.20 2.83-1.66** 1.27 1.99-0.81 150 1.95-1.15* 111 1.47-0,83
Dogum vyeri

(Turkiye/Kibris) 1.96 2.86-1.34** 0.90 1.78-0.62 1.44 1.75-1.18* 1.53 2.48-0.95
Nerede yasadigi

(Kirada/kendi evi) 2.95 3.97-2.20* 144 1.64-0.80 1.30 1.86-0.92 1.10 1.55-0.79
Gelir duzeyi

(Kotu/iyi) 151 1.84-1.24* 1.08 1.43-0.82 2.36 3.42-1.63** 212  2.79-1.48*
Calisma durumu

(Calismiyor-

calisiyor) 1.15 1.77-0.75 1.03 1.32-0.69 0.92 1.79-0.52 0.01 1.39-0.75
Egitim dizeyi

(Lise alti/lise Usti) 197 2.97-1.31* 1.24 2.20-0.72 1.28 2.13-0.88 1.09 1.50-0.80
Sosyal glivence

(Kendisi/devlet, aile) 1.22  2.02-0.74 1.05 1.45-0.77 141 1.95-1.02* 0.82  1.59-0.42
Medeni durum

(Bekar/evli) 201 3.75-1.08* 0.88 1.30-0.59 1.65 2.63-1.03* 0.21  2.18-0.67

* p<0.005; **: p<0.001

TARTISMA

Bu calisma gd¢ alan ve dusik sosyoekonomik
dizeye sahip 6zellikleri nedeniyle 6zel bdlge
olarak adlandirilan Surlari¢i ve Maras Bdlgeleri,
Lefkosa ve Gazimagusa'daki merkezi diger
boélgelerle psikoaktif madde kullanim profili agi-
sindan karsilastirmali olarak incelenmigtir. Aras-
tirma, 18 yas ve Uzeri katihmci gruba uygulan-
masi, psikoaktif madde kullanimi ile ilgili sorular-
da ayni anket formunun kullaniimasi ve gegcmis
erigskin bireylerle ilgili yayginhk calismalari ile
benzer yéntem uygulanmasi nedeniyle gegmis
arastirmalar ile de psikoaktif madde kullanim
risklerini ve yayginlk oranlarini karsilastirma-
miza olanak saglamistir.

Sigarai¢cme

Aragtirmada 6zel bolgelerdeki sigara yayginhgi
diger bolgelere gbre daha yuksek bulunmustur.
Surlarigi’'nde %47.2 ve Maras’ta %49.5 oraninda
sigara icilirken, 2013 yilinda KKTC’de erigkin
bireylerde saptanan %44.7 oranindan? daha
yiksek oldugu gorilmustir. Surlarici ve Maras
bélgeleri, cok sik gbé¢ alan, ¢alisma orani ve
sosyoekonomik duzeyleri dusuk bdlgelerdir.
Diinya Saglik Orguti’nlin aragtirma sonuglarina
gore, gelir dizeyi dusuk ve ¢ok fazla gé¢ alan
topluluklarda sigara icme diger Ulkelere gore
daha fazladir.?¢ 2018 yilinda Alimanya’da yapilan
bir arastirmada sigara icmenin gb¢ ve sosyo-
ekonomik dizeylerin dusikltgu ile iligkisi ince-

lenmis, issizligin en fazla oldugu ve go¢ olan
bélgelerde daha fazla sigara icme goriimustiir.2?

Alkol kullanimi

KKTC genelinde de ginimuize kadar yapilan
calismalarda alkol kullaniminin yiksek oranlar-
da oldugu gorulmektedir.?° Arastirmada, kontrol
merkezlerinde ve 6zel bolgelerde alkol kullanim
oranlarinda buytk farkliliklar gorilmemektedir.
Arastirmada gerek yasam boyu, gerekse son 30
ginde tlketilen alkol miktarlarinin Kosklgiftlik
ve GMMB bélgelerinde 6zel bolgelere gére biraz
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bir liman kenti
olan Antalya/Kalei¢i bolgesinde glin gectikce
artis gosteren kafe, bar ve disko gibi isletmelerin
gecmis yillara goére bolgedeki alkol kullanim
miktarinin artigsina neden oldugu ve bu mekan-
larin varhi@inin alkol kullanma oranini etkiledigi
bildiriimistir.23Koskliciftik ve GMMB’de kafe, bar
ve disko gibi isletmelerin yogun olarak bulunma-
si1 alkole ulagilabilirligi artirmasi nedeniyle, bu
bolgelerde alkol kullanim oranlarinin daha
yuksek gorilmesine neden olmaktadir. Ayrica,
GMMB'nin Universite yerleskesine yakin olmasi
ve geng kesimlerin yerlesim saglayabilecegi bir
bdélge olmasi da madde kullaniminin artis
gostermesine neden olabilmektedir.

Diger psikoaktif madde (DPM) kullanimi

Surlarici ve Maras bolgelerinde gerek DPM kulla-
nimi, gerekse YM kullaniminin diger bolgelere
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g6re daha yogun kullanildigi gérilmektedir. Bu
boélgelerin duguk sosyoekonomik dizeyi, issizlik,
dislk egitim diizeyi, calisma yasami gibi risk
grubunda bulunan sosyal etkenlerin DPM kulla-
nimini etkiledigi gorilmektedir. Bireysel farkhlik-
larin diginda bu tir sosyokiltlirel etkenlerin
madde kullanimini etkiledigi diger ¢alismalarda
da ortaya konmustur.526 Ozel bolgelerdeki
madde kullanim yasinin, kontrol merkezlerine
gore daha dusUk oldugu belirlenmistir. Ayrica bu
bélgelerin sinir boélgelerinde olmasi ve Giney
Kibris’a komsu olmalari yasa digi madde kullani-
mi igin de zemin olusturmaktadir.*® Bu galigma-
da, gécmen olmanin DPM kullanimi i¢in énemli
bir risk etkeni oldugu gorilmektedir. Bu bélge-
lerde yodun olarak Turkiye’den gelen gogmen-
lerin bulunmasi ve igsizligin yogun olarak gorul-
mesi DPM icin risk etkenleri olarak bulunmustur.
Cesitli calismalarda gdé¢cmenligin DPM icin risk
etkeni oldugu gosterilmistir.* Bir baska arastir-
mada, Kibrish yerlilere goére Turkiyeli gégmen-
lerde DPM kullaniminin daha yogun goéruldigu
ortaya konmustur.?®

KKTC'de gecmis yillarda yapilan toplum genelin-
deki arastirmalarda DPM kullanma oraninin %3-
14.9%0 arasinda oldugu ve Surlarigi’'ndeki %22.9
ve Maras'taki %26.9 kullanim oranlarina gore
¢ok daha dusuk oldugu gorilmektedir. Dolayi-
siyla KKTC geneline gore bu 6zel bolgelerde
DPM kullaniminin iki katindan daha fazla bir fark
bulundugu gérilmektedir. Yasa disi madde
kullanimi 2018'de yapilan bir erigkin toplum
geneli ev galismasinda %11.4 olarak bulunmus-
tur. Yasa disi madde kullanim orani Surlari¢i’'nde
%16.5, Maras'ta %17.8 oranindadir. Tim bu
sonuglar degerlendirildiginde 6zel bdlgelerdeki
DPM ve yasadig! kullanimin tGlke genelinden ¢ok
daha fazla ylksek oldugu gorilmektedir.25
Baska Ulkelerde de 06zel bodlgelerde toplum
geneline gore cok daha yiksek oranda DPM
kullandigi bildirilmigtir.28

Arastirmada 6zel bélgelerde en yaygin olarak
kullanilan madde esrardir. Bu sonug diinya oran-
lari ve KKTC'de 6nceki yillarda yapilan aragtir-
malarla da uyumludur.?® Dinya Uyusturucu
Madde Raporuna gdre dinyadaki esrar kullanim
oranlari Okyanusya'da %14.5, Orta ve Bati Afri-
ka'da %12.6, Kuzey Amerika'da %10.5, Afrika’-
da %8, Bati ve Orta Avrupa'da %6.9, Yakin ve
Orta Dogu Asya’'da %3.6, Asya'da %2, Dogu ve
Gliney Dogu Asya'da %0.9'dur.26-282017 yilinda,

erigkin bireylerde yapilan bir arastirmada ise
esrar kullanimi %6.3 olarak bulunmustu.?®> SB'de
esrar kullanimi %13.8 gibi yiksek bir oranday-
ken, Kosklugiftlik bolgesinde %9.5 olarak goriil-
mektedir. MB’de %9.8, GMMB bdlgesinde %5.7
oraninda esrar kullanimi gortlmektedir.

Esrardan sonraki kullanim yayginligina gore yer
alan maddeler bélgeler arasi bazi degisiklikler
gostermekle  birlikte, sentetik kannabinoid,
ekstazi ve yatigtirici madde kullaniminin yaygin
oldugu gorilmektedir. Eroin, ekstazi ve LSD
maddelerinin ise 6zellikle Késkligiftlik ve GMMB
boélgelerinde énemli bir sorun olarak yasandigi
gOrdlmustar. Eroin, ekstazi, LSD maddelerinin
kullanim oraninin 6zel bélgelerde daha dusuk
bulunmasi bu maddelerin pahali olmasindan ve
daha ucuz maddelerin tercih edilmesinden
kaynaklanabilir.

Arastirmanin érneklemini olusturan dért bolge-
de, yasal maddeler arasinda ugucu maddeler,
yatistirici-sakinlestirici ilag kullanim oranlari en
yuksek kullanim oranlari olarak belirlenmistir.
Yasa disi maddeler arasinda 6zellikle esrar,
sentetik kannabinoid ve ekstazi en ¢ok kullanilan
maddeler olarak gorulmistir. Bu maddelerin
disindaki diger yasa disi maddelerin kullanimla-
rinin ise dusuk oranda oldugu saptanmistir.

Madde kullaniminda énemli risk faktorleri olarak
ele alinan dusuk sosyodemografik yapi, dusik
sosyoekonomik yapl, cinsiyet, yas, dusuk egitim
dizeyi, gégmenlik, issizlik, disik gelir dizeyi
gibi degiskenlerin bu bdlgelerde yogun bir sekil-
de varlik gbstermesi ve bu 6zel bolgelerdeki
bireylerin, madde kullaniminin diger kontrol
merkezlerine nazaran daha yuksek olmasi risk
faktorlerinin 6nemini teskil etmektedir.

KKTC’de yapilan arastirmalarin sonuglari dikka-
te alindiginda DPM kullaniminin toplum geneline
gore Ozel boélgelerde daha yogun oldugu gorul-
mektedir. Ozel bélgelerde madde kullaniminin
oOnlenmesine yonelik dnleme programlari ve halk
saghgi politikalarinin devlet tarafindan gelistiril-
mesine gerek vardir. Calisma KKTC’nin yalniz
dort bolgesini kapsamaktadir. Arastirma verileri
ileride madde kullanimi ile ilgili yapilabilecek
olan riskli bolge ¢alismalarina bir temel olustura-
bilecek niteliktedir. KKTC’deki diger 6zel bdlge-
lerle ilgili madde kullanim profilini ortaya koyan
daha kapsamli ¢calismalara gerek vardir.

Yazarlarin katkilari: A.C.E.: Konuyu bulma, planlama, ¢alismanin ydritilmesi, istatistik, makale yazimi; M.C.:
Konuyu bulma, planlama, ¢alismanin ydriitilmesi, istatistik, makale yazimi; C.l.: Alan yazin taramasi, ¢alismanin
ydrdtilmesini, veri toplama, istatistik, makalenin yazimi; Z.K.: Istatistik.
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