
CRESSWELL, Max J. :  Die Sprachen der Logik und die 
Logik der Sprache (Logics and Languages) Berlin/New 
York: de Gruyter 1979. 43 1 p. ,  DM 36.- (Translation 
of Logics and Languages, London: Methuen 1 973). 
1 .  " Es gibt meiner Meinung nach keinen wesentlichen 
theoretischen Unterschied zwischen natilrlichen Sprachen 
und den kUnstlichen Sprachen der Logiker" (1) .  Aus die· 
ser Grundthese leitet Montague den Anspruch ab, nacho 
weisen zu k6nnen, daB man Syntax und Semantik sowohl 
formaler als auch natilrlicher Sprachen innerhalb einer 
Theorie entwickeln kann· (2). Montagues Programm wird 
in dem Blich "Logics and Languages" des LogikersMax J. 
Cresswell (3) (Victoria University of Wellington, Neusee· 
land) aufgenommen und weiterentwickelt. Dieses Buch 
Begt nun in einer "Obersetzung vonR. PosnerundB, Wiese 
auch in deutsche! Sprache vor (4). Cresswells Jlemiihen 
ist es, eine Reihe von formalen Sprachen einzuftihren, 
"die auf den Sprachen der formalen Logik aufbauen und 
bei zuneinuender KomplexiHit schiieillich einen Punkt 
erreichen, von dem an sie sinnvoll als Madelle fUr natiir­
liche Sprachen angesehen werden konnen" (S. I). 

Das Buch gliedert sich in vier Teile; die Teile 1 ("Aus· 
sagensprachen", S. 19-97) und 2 (,,Kategorialsprachen", 
S. 101-199) beschreiben die Klasse der formalen Spra· 
chen, die dann in den Teilen 3 ("Englisch als Kategorial· 
sprache", S. 203-300) und 4 ("Englisch als natiirliche 
Sprache", S. 303-390) als Modelle des Englischen (als ein 
Beispiel nattirlicher Sprache) vorgestellt werden. Die zen· 
trale Idee ist der Aufbau sog. ,J(ategorialsprachen".  
Cresswell (5) geht hierbei auf Konzeptionen von Les' 
niewski (6) und Ajdukiewicz (7) zurUck. 
2 .  Syntaktische Kategorien sind in zwei Arten einzuteilen, 
Grundkategorien und Funktorkategorien. Wenn IN die 
Menge der natilrlichen Zahlen ist, dann ist die Menge der 
syntaktischen Kategorien ("Syn") die kleinste Menge, die 
die Bedingungen ( l )  IN <;; Syn und 

(2) Weclll T, aJ> . . . , an E Syn, 
dann (T, ai , . . .  , an) E Syn 

erftillt. Dies ist so aufzufassen , daB die Elemente von IN 
die syntaktischen Grundkategorien sind - und dall (T, ai , 
. . .  , an) diejenige Funktorkategorie ist, die aus den Ge· 
genstandcn der Kategorien a1 , . . .  , an Gegenstande der 
Kategorie T macht (vg!. S. 1 1 1) .  Cresswell benutzt ,,0" 
als Index fUr die Kategorie der Satze und ,,1" fUr Na· 
men. Weitere natiirliche Zahlen werden nicht benutzt. 

Zur ErHiuterung sei zunachst ein Beispiel au-s der Aus· 
sagenlogik betrachtet .  Der Negator "i" macht aus ei· 
nem Ausdruck der Kategorie 0 einen anderen Ausdruck 
aus O. Entsprechend gehort er der Kategorie (0,0) an. Der 
Konklusor ,,/I." macht einen Ausdruck aus 0 aus zwei 
Ausdrilcken von 0, er hat also die Kategorie (0,0,0>. 
VeraHgemeinernd kann man sagen, dall alle monadischen 
Funktoren des Aussagenkalkiils der Kategorie (0,0> und 
aHe dyadischen Funktoren der Kategorie (0,0,0) angeho· 
reno Unterstellt man eine Bewertung, so ist festzuhalten ,  
daB diese Kategorienzuordnungen Bestand haben, egal, 
ob wir bivalente, trivalente oder auch muItivalente Kal· 
kille konstruieren. Cresswell arbeitet aHerdings aus· 
schlieillich mit dem zweiwertigen Aussagenkalkiil (mit 
den Wahrheitswerten "wahr" und "falsch"). 

Pradikate mit einer Argumentstelle machen Slitze aus 
Namen, gehOren also zu Kategorie (0,1). Pradikate mit 
zwei Argumentstellen sind in der Kategorie (0,1 ,1) zu 
verorten uSW. 
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Betrachten wir nun Beispiele aus der Umgangsspra· 
che ! Intransitive Verben, wie z.B. ,Jauft'\ gehoren 
zu (0,1); transitive V�rben wie "liebt" gehOren zu (0,1 ,1). 
Transitive Verben und zweistellige Pradikate sowie in· 
transitive Verben und einstellige Pradikate liegen - wie 
man sieht - in der gleichen Kategorie. 

Cresswells Ansatz zur Semantik ist modelltheoretisch. 
Eine ModeHstruktur fUr eine reine Kategorialsprache L 
ist ein geordnetes Paar (D,T>, worin D eine Funktion von 
Syn ist, deren Werte Mengen sind, unter def Voraus· 
setzung, da� 
(3) Wenn a ::: (T,a1 , "  . , an) ist , dann ist Du eine 

Menge von Funktionen von DU1 x . . .  xDun in Dr 

gilt (vg!. S. 1 14). Do ist dabei die Menge der Aussagen 
(propositions) und DI die Menge der Dinge (things). T 
ist eine Teilmenge von Do , namlich die ausgczeich· 
nete Menge wahrer Werte . Ein ModeH (J),T,Vl erhalt 
man, wenn man die Modellstruktur <D,T) urn die Hewer· 
tungsfunktion V erweitert. 1st , ,0 "  ein Zeichen, so gilt 
(4) Filr jedes a E Syn ist V(O) E Do 

V ist also eine Bewertung von Zeichen. FUr die Zuord· 
nungsfunktion V"(O), worin 0 ein beliebiger Ausdruck 
aus einer Funktorkategorie ist, wird "wt;" geschrieben. 
V" ist wie folgt definiert (vg!. S. 1 15). 
(5.1) Wenn 0 ein Zeicl:ten ist, dann ist V"(O) = V(O) 
(5.2) Wenn a flir ein beliebiges n (0,011 , . • .  , an) ist, so 

ist V"« o,al , . . .  , an» = wo (V"(ar ),  . . .  ,V"(an») 
Hinter dieser Definition steht ein Prinzip (das von Cress· 
well sog. Fregesche Prinzip), nach dem die Bedeutung des 
Gesamtausdrucks a eine Funktion der Bedeutungen sei­
ner Teile ist (vg!. S. 1 17ff.) 
3 .  Wie wir gesehen haben, wird Cresswells Semantik auf 
einem System D von Bereichen aufgebaut. Do ist dabei 
der Bereich der Aussagen, DI der Bereich der Dinge. Wen· 
den wir uns zunachst Do zu! 

Cresswell kritisiert solche Ansatze, die Aussagen zwar 
auf eine gegebene Menge "moglicher Welten" beziehen, 
dann aber die Natur dieser Welten ungeklart belassen. 
"Dadurch soll die Logik von allen moglicherweise unbe· 
quemen ,ontoiogischen Eingestandnissen' freigehalten 
werden (als ob es eine Tugend ware, an nichts als an die 
Existenz von Sprachen zu glauben)"(S. 58). Cresswell be· 
zeichnet seine Analyse moglicher Welten als "atomi· 
stische" (S . 59). Ausgegangen wird von einer Menge B von 
elementaren Einzelsachverhal�en, wobei "elementar" auf 
eine gegebene Theorie zu beziehen ist. Jede Teilmenge w 
von B bestinunt dabei eine mogliche Welt dergestalt, dall 
die Elemente von B ,  die Elemente von w sind, sich als 
atomare Tatsachen der Welt verstehen lassen. 

Betrachtet man Aussagen als Mengen moglicher Welten, 
so sind Aussagen, die logisch aquivalent sind, stets auch 
identisch, und umgekehrt. Es gibt aber Falle, in denen 
logisch aquivalente Aussagen nicht miteinander zu iden· 
tifizieren sind: Aussagehaltungen sind ein Beispiel. Neh­
men wir einen Mathematiker an, der innerhalb einer ge· 
gebenen Theorie eine (wahre) Aussage p entdeckt hat. Die 
mit p aquivalente Aussage q ist def Forschung aber (noch) 
nicht bekannt. Unser Mathematiker wilede also zum Zeit· 
punkt seiner Entdeckung auf keinem Fall p mit q identi· 
fizieren, ware aber auf Grund der Mogliche·Welten·Logik 
dazu gezwungen. Cresswell definiert .entsprechend eine 
Aussage nick! als Menge moglicher Welten. 

105 



Da aber Mengen magticher Welten fUr logische Auf· 
gaben natig sind, werden sie trotzdem eingefUhrt , und 
zwar als Protoaussagen (vgl. S. 65). Diese Protoaussagen 
eignen sich natiirlich nicht - wie gesehen - fOr Aussage· 
haltungen . Solehe Aussagehaltungen, die Glaubens -, 
Meinens - oder Wissensaspekte haben k6nnen und die 
auch moglicherweise physikalisch unmagliche Entitiiten 
fordern, werden ,,�mmelH genannt . Ein Himmel ist SO� 
mit eine Menge von irgendwelchen Protoaussagen in einer 
gewissen Gesamtkonstellation. Nun ist es denkbar, daB 
einigen dieser Himmel Welten entsprechen (sog. "Welt· 
Himmel"). Letztendlich ist eine Aussage eine Menge von 
Himmeln. Zusammengefallt betrachtet (vgl. S. 66), geht 
Cresswell folgende Definitionsschritte. 

Ausgangspunkt ist die Menge der elementaren 
Einzelsachverhalte B. Dann ist 
W die Menge der moglichen Welten (p B), 
PP die Menge der Protoaussagen (p W), 
H die Menge der Himmel (p PP) und 
Do die Menge der Aussagen (p H). 

, Eine Aussage p aus Do ist genau dann in einer Welt 
wahr, wenn sie den Welt·Himmel entMlt, der dieser Welt 
entsprich!. Zwei Aussagen sind genau dann logisch iiqui· 
valent, wenn sie in genau denselben Welten waIn sind. 
Zwei Aussagen sind identisch, wenn sie dieselben Himmel 
enthalten. Sie sind nicht notwendigerweise identisch. 
wenn sie _nor dieselben Welt-Himmel enthalten. Die zwei 
Aussagen p und q des oben bemUhten Mathematikers sind 
nach dieser Festlegung zwar logisch aquivalent, aber nicht 
identisch, da p und q unterschiedliche Himmel enthalten. 

Kommen wir nun zu DI ! Zugrundegelegt wird hier 
eine Klasse von elementaren Individuen (physikalische 
Objekte, Ereignisse, Zustande, Prozesse u .  dgl.). Ein ele· 
mentares Individuum r ist eine Funktion von einer Welt 
auf einen Teil dieser Welt (vg!. S. 147 f.). Eine Teilmenge 
einer Welt kann selbst wieder eine Welt sein. Ein elemen­
tares Individuum r ist somit eine Funktion von moglichen 
Welten in moglichen Welten. Den Wert der Funktion r in 
der Welt w, also r(w), bezeichnet Cresswell als "Manife­
station" von r in w (vg!. S. 148). Andere Autoren spre· 
chen hier von "Extension". 

1st soleh eine Manifestation von einem Individuum r 
in einer Welt w leer, so existiert r in w halt·nicht. Es ist 
aber durchaus sinnvoll, von gewissen Individu�n zu reden, 
die nicht existieren, aber wohl existieren konnten. Auch 
kann ein Individuum in mehreren Welten existieren, wo­
bei moglicherweise seine Manifestationen unterschiedlich 
sind. Urn diesen"Aspekten gerecht zu werden, ist es notig, 
bei Dingen uber mehrere mag!iche Welten hinweg zu 
quantifizieren ("Querweltein'Quantifikation", vgL S. 
149). 

Die elementaren Individuen sind nur eine Art von 
Dingen. Letztlich fallt unter DI "alles, was es gibt" (S. 
ISS), d. h., die AUklasse der vorgelegten Mengenlehre, 
wobei die Elemente von B (elementare Einzelsachver­
halte) die Bestandteile sind. 
4. Die X-Erweiterung einer reinen Kategorialsprache L 
ZUI A·Kategorialsprache e' ftihrt zu einer Sprache, die 
reich genug ist, Formulierungen der nattirliehen Sprache 
zu erfassen. Die "X "-Notation entlehnt Cresswell von 
Church (8). Eingeftihrt wird das logische Zeichen ,;A" 
mit den zugehOrigen Variablen; erreicht wird dadurch 
eine Abstraktion (vg!. S .  1 30). ,,(A,x,a)" ist zu interpre· 
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tieren als "ist ein x, so da� a". Wenn x eine Variable der 
Kategorie a und a ein Ausdruck der Kategorie r ist} dann 
ist (A,x,a) in der Kategorie (0,7). Zur Verdeutlichung ein 
Beispiel. Das intransitive Verb ,Jauft" gehOrt zur Kate· 
gorie (0,1), die Verneinung ,,nicht" zur Kategorie (0,0). 
Durch Abstraktion erhalten wir das komplexe Pradikat 
des "Nicht-Iaufens" als 

(6) (A,x, (nicht, (lauft, x»), 

zu lesen als "ist ein x, so da� x nicht lauft". 
Fassen wir diesen Gedanken nun in die exakte 

Schreibweise Cresswells! ,;A" ist eine Entitat, die weder 
in Syn noeh in L vorkommt . X ist eine Funktion von 
Syn dergestalt, dall Xu fUr jedes 0 E Syn eine abzahlbar 
unendliche Menge ist, die von jedem XT (fUr 0 * 7) und 
von jeder Menge, die aus Zeichen von L besteht, di�unkt 
is!. x" ist somit die Menge der Variablen yom Typ o .  
Das System EA. von Ausdrucksmengen von LA. ist nun ge­
nau' die Funktion von Syn, deren Werte die kleinsten 
Mengen sind, die die folgenden Bedingungen (7) erfUI· 
len. F u sei dabei die endliche Menge der Zeichen der 
Kategorie a. . 

(7) Wenn O,1', Ul , " " un E Syn, dann 
(7.1) Xu \: E� 

(7.2) Fu \: E� 

(7.3) Wenn 8 E EtT,U" . . .  , un) und al , ' "  , an 

E E�I " "  , E�n , dann (6,al " " , an) E E� 

(7.4) Wenn P E Xu und a E E�, dann <A,p,a) E EtT,U) ' 
Hiermit konnen nun Abstrakta der Kategorie (7, 0) ge· 
bildet werden, wobei 7 und 0 beliebige Kategorien sein 
konnen (vgl. S. 1 33). 

FUr die Verifizierung von Siitzen aus L" gilt die 
i\-Konversion. Die semantische Bewertung fundiert auf 
den folgenden drei Formeln (vgl. S. 1 38). 

(8) V*(<A,x,(a,x» ) =  V*(<A,y, (a,y») 
(9) V*(<A,x,(a,x») = V*(a) 
(10) V*« <A,x,(a,x», �») = V*«a,m),  wobei p E Fu ' 

Cresswells These ist nun, "daB es fUr jede passende 
Modellstruktur (D,T> und fUr jede A·geschlossene Satz· 
menge A in LA ein Modell (D,T,V) gibt, das A charak· 

·terisiert" (S. 140). 
5 .  Die A·Kategorialsprache fungiert als Tiefenstruktur na· 
tiirlicher Sprachen (vg!. S. 204). Durch die Streichung 
der "i\" und der Variablen in LA erhalten WIT die sog. 
"Sockelstruktur" der A ·Kategorialsprache. Die Oberflii· 
chenstruktur nun entspricht del' nattirlichen Spraehe. 
Hierbei zeigt sich, dal> nicht alle Satze der Sockelstruktur 
auch als Satze der natiirlichen Sprache akzeptabel sind. 
Umgekehrt ist es aber mog!ich, viele (vielleicht aile) Satze 
der natiirlichen Sprache, die akzeptabel sind, auch in 
der A·Kategorialsprache abzubilden . Bei mehrdeutigen 
Satzen, die in def nattirlichen Sprache durcheine Zeichen­
folge dargestellt werden, ist natiirlich eine ,;Obersetzung" 
in versehiedene} die einzelnen Deutungsrnoglichkeiten er­
schOpfende Formulierungen der A·Kategorialsprache not· 
wendig. Fiille von lexikalischer Mehrdeutigkeit (wie im 
Deutschen z.B. ,,Mark',) werden in der Kategorialsprache 
unterschieden ("MARK! ", "MARK2 ", • • •  , vgL S. 344 
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ff.). Bei Termen wie "ich", ,,hier", ,jetzt", die je nach 
dem Gebrauchskontext Unterschiedliches bezeichnen ,  
ist der Zeitpunkt der i\.ul1erung, der Sprecher sowie 
andere Kontextmerkmale in Betracht zu ziehen (vgl. 
S, 172 fL). 

FUr die Zeichen von L kann Beliebiges gewlihlt wer­
den (vg!. S. 341). Z.B. sind (A,x,(Ol,Xi) und(A,y (Ol,y» sy­
nonym, wobei die strukturelle Rolle von x genauso von 
y iibernommen werden kann. Es erfordert nach Cresswell 
die Rolle der A-Tiefenstruktur zwar keineswegs, das We­
sen der velWendeten Zeichen zu bestimmen ;  man kann 
allerdings die Zeichep. von L als "universale menschliche 
Begriffe" (S. 341) defmieren. Dies bedeutet , dal1 n na­
tiirliche Sprachen A,B, . . .  , N sich nur in der Ober­
flachenrealisierung der zugrundeliegenden Sprache L 
unterscheiden. So verstanden, ware die Tiefenstruktur, 
also die I\-Kategorialsprache L i\, als "eine: Art universel­
les Begriffssystem" (S. 278) anzusehen. Spatestens hier 
sieht man, dal1 Cresswells Buch nicht nur fUr Linguisten 
und Logiker von Interesse ist, sondern auch fUr Infor­
mationswissenschaftler. Bei der Konstruktion be­
stimmter Dokumentationssprachen (z.B. Thesauri oder 
K1assifikationssysteme) sind Begriffssysteme stets erfor­
derlich. Die Fundierung solcher Systeme Uber Katego­
rialsprachen eroffnet der Informationswissenschaft neue 
Forsehungsmoglichkeiten. 

Als Ergebnis fUr Logik und Linguistik ist festzuhal­
ten, daB beide Disziplinen zusammengewachsen sind. 
Wahrend in der Vergangenheit die Entscheidung Uber die 
GUltigkeit von AusdrUcken der natiirlichen Sprache nur 
durch eine von einem sprachkompetenten Ubersetzer 
vorgenommene tTbersetzung in eine formale Sprache ge­
troffen werden konnte, ist durch die Arbeiten von Mon­
tague und Cresswell diese Entseheidung in der ·natUrli­
chen Spraehe selbst moglich geworden. 

Hieraus folgt eine weitere Perspektive fUr die Infor­
mationswissenschaft . Sollte die Semantik der natiirlichen 
Sprache einmal restIos geklart sein, steht einer automa­
tischen Ubersetzung und - in Verbindung mit dem o.g. 
universellen Begriffssystem - einer automatischen In­
dexierung natiirlichsprachiger Texte nichts mehr im We­
ge. 

Freilich: mehr als Ansiitze fUr solche Unternehmen 
hat Cresswell nicht geleistet. 
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PAWLOWSKI, Tadeusz: llegriffsbildung und Definition 
(Concept formation and definition). Berlin-New York: 
de Gruyter 1980. p. 280 (transi. fromPolish by G .  Grzyb) 

Das vorliegende Buch des polnischen Wissenschaftstheo­
retikers T. Pawlowski wendet sich besondefs an "Vertre­
te! def einzelnen Geistes- und Sozialwissenschaften, die 
an Problemen der Begriffsbildung interessiert sind, sowie· 
an Beziehungen, die zwischen der Wahl einer bestimmten 
Definition eines Begriffs ( . . .  ) bestehen" (S. 6). 

Pawlowski unterscheidet drei Definitionsarten: fest­
stellende Wiedergabe des vorgefundenen Bedeutungsin­
haltes eines Begriffs in einer Sprache), festsetzende (Neu­
einftihrung eines Ausdrucks in eine Spraehe) und regulie­
rende (Mischform) Definitionen (vg!. S. 1 8  ft). Mit die­
ser Dreiteilung erweilert Pawlowski den Definitionsbe­
reich von "Definition", wie es z.B. im klassischen Werk 
von Dubislav (I) belegt ist. 

Jede Definition mul1 formal korrekt sein, d. h. die Be­
dingungen des Nichtvorhandenseins von ZirkularWit 
(vgl. S .  32 ft), Ignotum per ignotum (vgl. S .  36 ft), Wider­
spriichliehkeit (vgl. S .  38 ft) und - nur bei der feststel­
lenden Definition - Inadaquatheit der Definition (vg!. 
S. 39 ft) erfUllen. 

Wissenschaftliche Definitionen mi.issen alltags-
sprachiiche Mangel wie Mehrdeutigkeit (vgl. S. 53 ft), 
Ji.quivokation (yg!. S. 69 ft) oder Vagheit (vgl. S. 75 ft) 
vermeiden. Die genannten Bedingungen stellen allerdings 
nur notwendige Bedingungen fUr den wissenschaftlich 
nutzlichen Gebrauch bestimmter Definitionen dar) denn 
"wie solIen die GegensUinde und Erscheinungen der uns 
umgebenden Welt klassifiziert, und die entstandenen 
Klassen den wissenschaftlichen Termini so zugeordnet 
werden, daB sich Gesetzmlil1igkeiten entdecken lassen, 
denen diese Erscheinungen unterliegen" (S. 84)? Hier ist 
entseheidend das Kriterium der wissenschaftliehen Niltz­
liehkeit, deren formale Bedingungen beziiglich Defini­
tionen I )  eine einheitliche Menge von Gegenstlinden (Ex­
tension), 2) die Nennung von nur wesentlichen Eigenschaf­
ten (Intension) und 3) die Wirksamkeil, Okonomie und 
Ergiebigkeit der Definition fUr den jeweiligen Wissen­
schaftsbereich sind (vgl. S. 88 ft). Die Voraussetzungen 
fUr die ErfUliung dieses Kriteriums sind die Verbalisierun­
gen derjenigen Gesichtspunkte, "nach denen sich die Wis­
'senschaftler in dieser Angelegenheit orientieren" (S. 84). 
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