Dogan ve ark. 271

is Yasaminda Yalnizlik Olgegi Tiirkge formunun
gecerlilik ve gilivenilirlik caligsmasi

Tayfun DOGAN,"' Bayram GETIN,? Mehmet Z. SUNGUR®

OzET

Amag: is Yasaminda Yalnizlik Olgegi (IYYO), ¢alisanlarin is yasamlarinda yasadiklan yalnizligi 6lgmek amaciyla
Wright, Burt ve Strongman tarafindan gelistirilmistir. Bu ¢alismanin amaci s Yagaminda Yalniziik Olgeginin
Tirkge Formunun psikometrik 6zelliklerini incelemektir. Yéntem: Arastirmaya 436 galisan (254 kadin, 182 erkek)
katilmistir. Calismaya kamu ve 6zel sektérde galisan 18-52 yas arasindaki bireyler katilmigtir. Olgegin psikometrik
Ozellikleri test-tekrar test, i¢ tutarlik katsayisinin hesaplanmasi, agimlayici ve dogrulayici faktér analizi ve benzer
lgekler gegerligi yontemleriyle incelenmistir. Benzer 6lgekler gegerligi igin 1YYO ile birlikte is Doyum Olgegi ve
Orgiitsel Baglhk Olgegi kullanidmistir. Sonuglar: [YYO'niin fakt6r yapisini ortaya koymak (izere agimlayici ve
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Faktér analizi sonuglar 6lgegin ézgiin formunda oldugu gibi iki boyutlu bir
yapida oldugunu ortaya koymustur: duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaslik. IYYO igin Cronbach alpha i tutariik
katsayisi 0.90, duygusal yoksunluk alt boyutu igin 0.87 ve sosyal arkadaslk alt boyutu igin 0.83 olarak
bulunmustur. Test-tekrartest giivenilirlik katsayisi IYYO igin 0.82, duygusal yoksunluk alt boyutu igin 0.78 ve
sosyal arkadaslik igin 0.80 olarak bulunmustur. Uyum gegerligi olarak IYYQO ile is doyumu arasinda -0.34, 6rgiitsel
baghlik arasinda -0.29 diizeyinde anlamii korelasyonlar hesaplanmigtir. Tartisma: Bulgular [YYO'niin Tiirk
kiiltiriinde is yasaminda yalnizligi degerlendirmek igin yeterli diizeyde gegeriik ve glivenirlige sahip oldugunu
géstermistir. (Anadolu Psikiyatri Derg 2009; 10:271-277)

Anahtar sézciikler: is Yagaminda Yalnizhik Olgegi, gegerlilik, giivenilirlik

Reliability and validity of the Turkish version of
Loneliness at Work Scale

ABSTRACT

Objective: Loneliness at Work Scale (LAWS) was developed to measure loneliness at work by Wright, Burt and
Strongman. The purpose of the present study was to investigate the psychometric properties of Turkish version of
the LAWS. Methods: Four hundred and thirty-six employees (254 females, 182 males) participated in the study.
The study was conducted with the sample consisted of employee with an age range between 18 and 52. The
psychometric properties of scale were investigated by test re-test, Cronbach’s alpha, exploratory and confirmatory
factor analysis and criterion related validity methods. Job Satisfaction Scale and Organizational Commitment
Scale were used for the criterion related validity. Results: In order to determine the construct validity of LAWS,
exploratory and confirmatory factor analysis was conducted. The factor analysis resulted in two factors; emotional
deprivation and social companionship, which is same factor structure as the original form. The Cronbach’s alpha
for the LAWS was 0.91, emotional deprivation was 0.87 and social companionship was 0.83. The computed test
re-test reliability coefficient was found to be 0.82 for the LAWS, 0.78 for emotional deprivation and 0.80 for social
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companionship. As a concurrent validity, the correlation between LAWS and job satisfaction was -0.34, between
LAWS and organizational commitment was -0.29. Conclusion: The psychometric properties of the Turkish ver-
sion of LAWS showed that a satisfactory level of reliability and validity in Turkish employee. (Anatolian Journal

of Psychiatry 2009; 10:271-277)
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GiRiS

Sosyal bir varlik olan insan diger insanlarla
doyurucu, anlamh ve saglikh iliskiler kurma
gereksinmesi igindedir. insanin iletisim gereksin-
mesi o denli gucludur ki, eger birey sozu edilen
saglikh ve doyurucu iliskileri kuramazsa, duygu-
sal stres ve sorunlarln yani sira fiziksel sorunlar
da yasayabilir. Duck,’ sosyal iligkiler konusunda
yetersiz ve yalnizlik i¢inde olan bireylerin koro-
ner kalp hastaliklarina yakalanma riskinin sigara
icenler, obez olanlar ve fiziksel aktivitesi yetersiz
olanlar kadar oldugunu belirtmistir. Ayrica sosyal
destedi olmayan vyalniz bireylerin yasitlarina
gore daha erken o6lduklerini ve tim kanser tirle-
rinde bes kat daha riskli olduklarini ortaya
koymustur. Yalnizlik evrensel, gicli ve oldukca
yaygin bir duygusal yasantidir. Yalnizlikla |Ig|||
bircok arastirma yapilmistir. Peplau ve Perman®
yalnizlikla ilgili arastirmalarin bu kadar c¢ok
olmasini konunun ilging olmasina, ¢ok yaygin
olmasina, yasami olumsuz etkilemesine, arka-
daslik ve iliskilerle ilgili yeni bakig agilari ortaya
koymasina ve sosyal bilimlerle ilgili yeni agilim-
lar saglamasina baglamaktadir.

Uzerinde bu denli gok galisma yapilan yalnizlikla
ilgili bircok farkl tanim yapilmistir. Bu tanimlar-
daki ortak noktalardan birincisi, yalnizligin nice-
liksel degil, daha ¢ok niteliksel bir sorun oldugu-
dur. Ikincisi, tanimlarda yalnizlik éznel bir yasan-
ti olarak belirtiimistir. Uglincui olarak ise, yalnizlik
istenmeyen, kaginilmaya calisilan, kaygi, o6fke,
Gzuntu, stres gibi olumsuz duygularla iliskili bir
yasanti olarak tanimlanmis ve ilgili calismalarda
depresyon, anksiyete bozukluklari g|b| ruhsal
belirtilerle pozitif iligkisi vurgulanmlgtlr

Yalnizlikla ilgili calismalarin yayginligina karsi-
lik, is yasaminda yalnizlik konusunda yapllan
arastirmalarin sayisi oldukga sinirhidir.® Litera-
tar incelendiginde, yalnizligi degerlendirmeye
yonelik tek boyutlu ya da ¢ok boyutlu birgok
6lcme araci bulunmasina karsilik, dogrudan is
yasaminda yalnizhgi élgmeye yonelik bir dlgme
aracina rastlanmamistir. Is yasaminda yasanan
yalnizlik, genel yalnizliktan farkli olarak yalniz is
ortaminda etkin olabilmektedir. Bir bagka ifadey-
le gunluk yasaminda olduk¢a doyurucu ve
saglikh iligkileri olan ve yalnizlik duygulari yasa-
mayan bir birey, is ortaminda sosyal iliskiler
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kurmakta ve sosyal destek almada sikintilar
yasayabilmektedir. Bu durum da bireyin is yasa-
minda yalnizhk ve dislanmiglik duygulari yasa-
masina neden olabilmektedir.

Is yasaminda yalnizhgi 6lgmeye yonelik bazi
arastirmalarda UCLA Yalnizlik Olgegi, olcek
maddeleri is yasamina uygun hale getirilerek
kullaniimaya calisiimistir. Ancak 6lgedin yapisi
geredi bazi maddeler is yasamina uygun dis-
memektedir. Ornegin, ‘Bu derece |g|me kapan-
mis olmaktan dolaylr mutsuzum’ g|b| ' Endustri
psikolojisi kapsaminda gerceklestirilen arastir-
malar, is yerinde yasanan yalnizhgr gunlik
yasamdaki yalnizhktan ayirt edici bir sekilde
Olcebilecek gegerli ve guvenilir bir 6lgme aracina
gereksinimi artirmistir. Bu dusunceyle gelistirilen
ve caliganlarin yalnizlik duzeyini dederlendirme-
yi amaglayan Loneliness at Work Scale (LAWS,
is Yasamlnda Yalnizlik Olgegi), Wright, Burt ve
Strongman tarafindan gelistiriimis ve is yerinde
yasanan vyalnizhdi 6znel olarak degerlendiren,
kullanimi kolay ve kisa bir 6z-bildirim tarzi élcek-
tir. LAWS, 16 maddeden olusan yedi basamakli
Likert tipi bir élgektir. Buna goére bir ugta yer alan
‘Hi¢ katilmiyorum’ ifadesine bir puan, diger ucta
yer alan ‘Tamamen katiliyorum’ ifadesine yedi
puan verilmektedir. Ozgiin form ‘duygusal yok-
sunluk’ ve ‘sosyal arkadaslik’ olmak Uzere iki alt
boyuttan olusmaktadir. Olgekten ug farkli puan
alinmaktadir. Olgegin tumi igin alinabilecek
puan 16-107 arasinda degismekte ve ylksek
puanlar is yasaminda artan yalnizligi goéster-
mektedir. Ozglin formun gecerlilik ve glvenilirlik
calismasi iki agsamali bir calismayla gerceklesti-
rilmistir. Buna gore ilk asamaya cesitli is ve mes-
lek alanlarindan (ydnetici, akademisyen, memur)
514; ikinci asamaya ise 363 calisan katiimistir.
Baslangicta 90 maddelik bir madde havuzu
olusturulmus ve uzman kanisina bagvurularak
madde sayisi 60’'a indirilmistir. Olcegin faktor
yapisini ortaya koymak Uzere agimlayici faktér
analizi (AFA) ve dogrulayici (confirmatory) faktér
analizi (DFA) yapilmistir. AFA sonucu iki faktérlt
bir yapi ortaya c¢cikmistir: ‘duygusal yoksunluk’
(1.-9. maddeler) ve ‘sosyal arkadashk’ (10.-16.
maddeler). Birinci faktér toplam varyansin
%53.44’Un0, ikinci faktér %8.37’sini agiklamak-
tadir. Duygusal yoksunluk alt boyutu ¢alisanin is
yerindeki arkadaglariyla olan iligkilerinin niteligini
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Olgmektedir; ‘hissetmek’, ‘dislanmak’ ve ‘kopuk-
luk hissetmek’ gibi maddeleri icermektedir. Bu
alt boyut is yerindeki iligskilerin duygusal niteli-
ginin algillanmasi olarak tanimlanabilir. Sosyal
Arkadaslk alt boyutu ise is yerindeki iligkilerin
niceligi ile ilgilidir. Bu alt boyut da is yerindeki
iliskilerin niceliginin algilanmasi olarak tanimla-
nabilir. Iki alt boyut arasindaki korelasyon 0.63
bulunmustur. Arastirmaya iliskin ikinci agsamada
yaplilan dogrulayici faktér analizi 363 galisandan
olugan yeni bir érneklemde gerceklestiriimistir.
DFA'da o¢lgegin iki boyutlu yapisinin uyum
indeksleri incelenmis ve ki-kare degerinin (X2=
300.4, p<0.001) anlamli oldugu gorulmustar.
Uyum indeks degerleri ise RMSEA=0.09, GFI=
0.87, AGFI=0.83, CFI=0.93, CI=0.08-0.10, BIC=
582.99 olarak bulunmustur.

Literatir incelendiginde, isyerinde yalnizhgin is
yasami ile ilgili bazi yapilarla iligkili oldugu gérul-
mektedir. Is yerinde yalnizlik is yuka (0.18) ve
algilanan is stresi (0.51) ile pozitif iligkili iken, is
doyumu (-0.53) ve orgutsel baglihk (-0.52) ile
negatif iligkili bulunmustur.'® Erkeklerle kadinla-
rin i yerinde yalnizlk &lgedi puanlari arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamistir.”

Ozgun 6lgegin guvenilirligini ortaya koymak
amaciyla i¢ tutarlilik (Cronbach alfa) katsayisi ve
test-tekrar test guvenilirlik katsayisi incelenmis-
tir. Olgegin i¢ tutarhlik katsayisi iki alt boyut igin
ayri ayrl hesaplanmis ve duygusal yoksunluk alt
boyutu igin 0.93, sosyal arkadashk igin 0.87
olarak bulunmustur. iki yuz yirmi ¢alisa-na dort-
yedi hafta aralikla uygulama sonucu elde edilen
test-tekrar test givenilirlik katsayisi iki faktor icin
de 0.80 olarak bulunmustur.

Bu c¢alismada is yasaminda yalnizidr dlcmeye
yonelik olarak Wright, Burt ve Strongman'" tara-
findan gelistirilen Is Yasaminda Yalnizlik Olgegi-
nin (IYYO) Tirkgeye uyarlanarak psikometrik
ozelliklerinin incelenmesi amaglanmistir. Olgegin
Turkge formunun ingilizce 6zgin 6lgek ile ben-
zer bir gecerlilik-glvenilirlik ve faktér yapisina
sahip oldugu varsayimi sinanmistir.

YONTEM VE GEREG

Orneklem

Bu calismanin érneklemi cesitli is ve meslek
alanlarinda goérev yapan, kamu ve 6zel sektor-
den 436 calisandan olugmustur. Katilimcilarin
182'si erkek, 254’0 kadindir. Kadinlarin yas
ortalamasi 29+6.30, erkeklerin 33+7.32 yildir.
Orneklemin yas arah@ 18-52'dir. Katihmcilar
gonullu olarak ¢alismaya katiimistir.

islem

IYYO'nun Turkge uyarlamasi igin SL Wright'tan
izin alinmigtir. Olgegin ingilizce formunun Turk-
ceye ceviri islemi gesitli agsamalarda gergekles-
tirilmistir. Birinci asamada o6lgek arastirmacilar
ve Ingilizce okutmani G¢ 6gretim elemani tara-
findan Tuarkgeye cevrilmistir. Bu ceviriler karsi-
lastiriimis ve her madde i¢in, o maddeyi en iyi
temsil ettigi dustnulen ifadeler benimsenmigtir.
ikinci asamada elde edilen Turkgce ceviri 12
akademisyene uygulanmis ve dilin anlasilirhgi
test edilmigtir. Alinan geribildirimlerle 6lgegin
Turkge cevirisinin orijinal forma es degerligi
kabul edilmis ve son hali verilmistir.

Olgegin 6zgun formu yedi basamakli Likert tipi
bir Olcektir. Seker ve Gencdogan'a'” gore,
Turkge anlam agisindan en fazla bes segenege
kadar anlasilir secenekler yazilabilir. Daha ¢ok
saylda segenek yazildiginda, Turkge anlamlari
acisindan pek farkli olmayan secenekler ortaya
¢ikmaktadir. Ornegin, ‘bazen’, ‘ara sira’, ‘sey-
rek’, ‘nadiren’, ‘cok az’ gibi segenekleri birbirin-
den ayirt etmek oldukga gugtir. Bundan dolayi
Olcegin Turkgce formu besli Likert tipine gore
hazirlanmistir. Olgegin katiimcilara uygulanma-
sl hem yuz yuze gérisme, hem de katilimcilarin
e-posta adreslerine gdnderilmesi suretiyle inter-
net araciligi ile yapilmistir. Katihmcilara arastir-
mayla ilgili gerekli aciklamalar yapilmis, gonulla
olarak 6lcegi uygulamalari istenmistir. Uygula-
may! tamamlama suresi 6-10 dakika strmustar.
Bu arastirmada 6&lgedin yapi gecerliligi, madde
analizi ve guavenilirlik caligmalar olarak i¢ tutar-
ik ve test-tekrar test guvenilirlikleri incelen-
mistir. Olgegin gecerlilik ve glvenilirlik analizleri
SPSS 11.5 ve LISREL 8.54 programlari ile
yapilmistir.

Veri toplama araclari

Aragtirmada veri toplamak amaciyla IYYO ile
birlikte, olgut gegerliligini sinamak amaciyla ‘is
Doyumu Olgegi-IDO’ ve ‘Orgutsel Baglilik Olge-
§i-OBO de kullaniimistir.

is Doyumu Olgegi-IDO: 1DO, is yasaminda
doyumu o6lgmek amacilyla Hackman ve Old-
ham'® tarafindan gelistirilmis 14 maddelik Likert
tipi bir olgektir. Olgegi olusturan tim maddeler
olumlu oldugu icin 17'den 5'e dogru puanlan-
maktadir. En yiksek puan 70 en dusuk puan
14'tar. C')Igegin Tarkiye’deki gegerlilik ve guveni-
lirligi Guler' tarafindan yapilmistir. Giiler test-
tekrar test galismasinda guvenilirlik katsayisini
0.34 olarak bulmustur.” Ergec' izmirde ozel
sektor is yerlerinde calisan orta ve ust duzey
yoneticiler Uzerinde testin tekrari ydontemiyle
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Tablo 1. is yagsaminda yalnizlik élgeginin test-tekrar test guvenirlik katsayilari

Faktor Uygulama (s=54) Ort.+SS  Test-tekrar test

Duygusal yoksunluk Birinci uygulama 21.07+7.00 0.78
ikinci uygulama 20.16+6.86

Sosyal arkadaslik Birinci uygulama 13.75+5.33 0.80
ikinci uygulama 13.114.83

Olgegin timii icin Birinci uygulama 34.92+10.65 0.82
ikinci uygulama 33.27+10.09

Tablo 2. Duygusal yoksunluk alt 6lgegi icin madde analizi sonuglari

Madde cikarildiginda

Duygusal Olgek Olgek Olcek  Madde-toplam
yoksunluk  ortalamasi  varyansi alfasi korelasyonu
iYyo 1 18.23 38.81 0.55 0.86
iyyo 2 18.61 37.47 0.72 0.85
iyyo s 18.01 39.78 0.47 0.87
iYyo 4 18.10 36.41 0.67 0.85
iYyo s 18.39 39.51 0.52 0.86
iyyo e 17.71 39.80 0.52 0.86
iYyvyo 7 18.89 38.71 0.69 0.85
iYyo s 18.52 36.73 0.76 0.84
iyyo 9 18.62 38.67 0.60 0.86

Sayi1=436, Cronbach a=0.87

yaptidi calismada 6lgcegdin guvenilirlik katsayisini
0.76 olarak bulmustur.

Orgiitsel Baglhlik Olgegi-OBO (Organizational
Commitment Scale): OBO, Meyer ve Allen'
tarafindan gelistirilen érgutsel baghhgi; duygusal
baghhk, devam baglilii, normatif baglilik olmak
Uzere U¢ boyutta dlcen 18 maddeli Likert tipi bir
olgektir. Olgegin Turkge uyarlamasi Yalgin ve
iplik"” tarafindan yapilmistir. Olgegin alt boyutla-
rina iliskin guvenilirlik katsayilari duygusal bagh-
ik alt dlgedinde 0.75, devam baghlid: alt élge-
ginde 0.72, normatif baghhk alt élgeginde 0.77
ve tiim Olgek icin 0.87 olarak bulunmustur.

SONUCLAR
Giivenilirlik

Bu arastirmada 6lgegin gavenilirligi i¢ tutarlk ve
test-tekrar test yontemleriyle incelenmistir.
Orneklemden elde edilen Cronbach a katsayisi
Olgcegin tumu icin 0.91, duygusal yoksunluk alt
boyutu icin 0.87, sosyal arkadaslk alt boyutu
icin 0.83'tlr. Test-tekrar test glvenirlidi icin
Olcek 54 katilimciya ug¢ haftalik arayla iki kez

uygulanmistir. Uygulama sonucunda test-tekrar
test guvenirlik katsayisi incelendiginde 6&lgegdin
timd igin 0.82, duygusal yoksunluk alt 6lgegdi igin
0.78 ve sosyal arkadasglik alt élgeg@i icin 0.80
olarak bulunmustur (Tablo 1).

iYYO’niin maddelerinin, toplam puani yordama
ve ayirt ediciligini belirlemek amaciyla madde
analizi yapiimistir. Madde toplam korelasyonuna
iliskin sonuglar duygusal yoksunluk faktéri icin
0.47-0.76, sosyal arkadaslik i¢in 0.49-0.67 ara-
sinda degismektedir (Tablo 2 ve 3). Madde
toplam korelasyonunun yorumlanmasinda dege-
ri 0.30 ve Uzerinde olan maddelerin o6lgllecek
Ozelligi ayirt etme agisindan yeterli kabul edildi-
gi'® goz onuine alinirsa, dlcegin alt boyutlarina
iliskin madde toplam korelasyonlarinin tutarlihgi-
nin yeterli oldugu goérilmektedir.

Gegerlilik
Yapi gecerligi

Acimlayici faktér analizi (AFA): IYYO'nin fak-
tor yapisini belirlemek icin AFA yapilmistir. Fak-
tor yuklerinin 0.30 ve Uzerinde olmasi yeterli
gorulmustar. Orneklemin faktér analizine uygun-
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Tablo 3. Sosyal arkadaslik alt 6l¢egi icin madde analizi sonuglari

Madde c¢ikarildiginda

Duygusal Olgek Olgek Olcek  Madde-toplam
yoksunluk ortalamasi  varyansi alfasi korelasyonu
iYyo 10 11.66 20.80 0.57 0.81

iYyo 11 11.46 19.77 0.51 0.82
iYyo 12 11.66 19.74 0.60 0.81

iYyo 13 11.72 19.63 0.57 0.81

iYyo 14 11.78 19.41 0.68 0.79
iYyo 15 11.58 18.97 0.68 0.79
iYyo 16 11.80 21.48 0.49 0.82

S=436, Cronbach 0=0.83

Tablo 4. iYYO'niin faktdr yapisi, faktér yiikleri ve 6lgegin timii igin madde toplam korelasyonlari

Maddeler Madde-toplam
korelasyonu F1 F2

Duygusal yoksunluk
1. Is ortaminda baski altindayken is arkadaslarim tarafindan yalniz birakildigimi

hissederim. 0.50 0.78 -0.18
2. Gogunlukla is arkadaslarimin bana mesafeli durduklarini hissediyorum. 0.68 0.83 -0.03
3. Birlikte calistigim insanlarla arama mesafe koydugumu hissediyorum. 0.46 0.55 0.02
4. Kendimi is arkadaslarimdan duygusal olarak uzak hissediyorum. 0.67 0.69 0.1
5. is yerimdeki iligkilerimden memnunum. 0.55 0.40 0.29
6. Calistigim is yerinde dostluk anlayisi hakimdir. 0.54 0.39 0.29
7. Is arkadasglanmla birlikteyken gogu zaman kendimi dislanmis hissediyorum. 0.67 0.81 0.00
8. Is yerinde cogu zaman diger calisanlarla birlikte aramda bir kopukluk hissederim. 0.75 0.77 0.12
9. is yerindeyken kendimi genel bir bosluk duygusu iginde hissederim. 0.61 0.62 0.12
Sosyal arkadaslik
10. Is yerinde sosyal iliskilerim vardir. 0.56 0.17 0.56
11. Is yerimdeki sosyal etkinliklere (piknik, parti, yemek vs.) katilirim. 0.49 0.06 0.60
12. Is yerinde gerektiginde isle ilgili giinlik sorunlarimi konusabilecegim biri var. 0.55 0.04 0.69
13. Is yerinde istedigimde kisisel diisiincelerimi paylasabilecegim kimse yoktur. 0.60 0.22 0.54
14. Is yerinde mola zamanlarinda beraber vakit gegirebilecegim biri vardir. 0.61 0.03 0.77
15. Kendimi is yerindeki arkadas grubunun bir pargasi olarak hissederim. 0.75 0.38 0.54
16. is yerinde beni dinleme zahmetinde bulunan insanlar vardir. 042 -0.20 0.79
Aciklanan varyans (%) 27.51 5.96
Oz deger 23.88 5.18

lujunu ortaya koymak igin drneklem uygunlugu
(sampling adequacy) ve Barlett Sphericity testle-
ri yapiimigtir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rnek-
lem uygunluk katsayisi 0.92 ve Barlett Sphericity
Testi x~ degeri 3106.39 (p<0.001) olarak bulun-
mustur. Bu sonuglar verilerin faktér analizi igin
uygun oldugunu géstermektedir.

AFA (Exploratory Factor Analysis) ile Temel
Bilesenler Yoéntemi (Principal Components) ve
Varimax doénlstirme sonucunda 6ézdegeri 1'in
Uizerinde olan ve toplam varyansin %51’ini agik-
layan maddelerin 6l¢cegdin 6zgun formundaki alt

boyutlarinda yer aldigi iki faktorli bir yapi elde
edilmistir. Bu faktérler orijinal 6lgekte oldugu gibi
‘duygusal yoksunluk’ ve ‘sosyal arkadaslik’ ola-
rak isimlendirilmistir. Olcekte bulunan tum mad-
delerin faktor yukleri 0.30°dan blydk oldugu igin
Olgekten herhangi bir maddenin cikariimasina
gerek duyulmamistir. AFA sonucu ortaya ¢ikan
duygusal yoksunluk alt boyutunun (1.-9. madde-
ler) faktor yikleri 0.39-0.83 arasinda degismekte
ve bu alt boyut toplam varyansin %27.51’ini
aciklamaktadir. Sosyal arkadaslik alt boyutunun
(10.-16. maddeler) faktor yukleri ise 0.54-0.79

Anadolu Psikiyatri Derg 2009; 10:271-277



276 is Yasaminda Yalnizhik Olgegi Tiirkge formunun gegerlilik ve giivenilirlik calismasi

Tablo 5. Olgiit bagintih gegerlilige iligkin
korelasyon katsayilari

Faktér iDO 0BO

Duygusal yoksunluk -0.34** -0.25*
Sosyal arkadashk -0.29** -0.28**
iyyo -0.34** -0.29*

$=108, ** p<0.01, IDO: Is Doyumu Olgegi,
OBO: Orgutsel Bagllik Olgegi

arasinda degismekte ve bu alt boyut toplam
varyansin %23.88'ini agiklamaktadir. Alt 6lcekler
arasindaki korelasyon katsayisi da 0.68 olarak
bulunmustur (Tablo 4).

Dogrulayici faktor analizi (DFA): Bu arastir-
mada, 6zgun formun faktér yapisinin Tark
ornekleminde dogrulanip dogrulanmayacagini
ortaya koymak Uzere dogrulayici faktér analizi
(DFA) vyapilmistir. DFA’'da sinanan modelin
yeterliligini ortaya koymak Uzere birgok uyum
indeksi kullaniimaktadir. Bu calismada yapilan
DFA igin Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square Good-
ness), lyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit
Index-GFl), Duzeltilmis lyilik Uyum indeksi (Ad-
justed Goodness of Fit Index-AGFl), Karsilastir-
mali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index-CFl),
Normlastiriimigs  Uyum indeksi (Normed Fit
Index-NFl), Géreli Uyum Indeksi (Relative Fit
Index-RFl), Fazlalik Uyum indeksi (Incremental
Fit Index-IFl),Yaklasik Hatalarin Ortalama Kare-
kokd (Root Mean Square Error of Approxima-
tion-RMSEA) uyum indeksleri incelenmistir. GFl,
CFI, NFI, RFI, IFlI ve AGFI indeksleri i¢in kabul
edilebilir uyum degeri 0.90 ve mikemmel uyum
degeri 0.95 olarak kabul edilmektedir.'®*'
RMSEA icin ise 0.08 kabul edilebilir uyum, 0.05
mukemmel uyum degeri olarak kabul edilmis-
tir?* DFA'da elde modelin uyum indeksleri
incelenmis ve minimum ki-kare degerinin (X2=
182.56, s=436, p=0.00) anlamli oldudu gérul-
mustar. Uyum indeksi degerleri ise RMSEA=
0.047, NFI=0.98, CFI=0.99, IFI=0.99, RFI=0.97,
GF1=0.95 ve AGFI=0.93 olarak bulunmustur. Bu
uyum indeksi degerleri modelin uyumlu oldugu-
nu ortaya koymaktadir. Modele iligkin faktor
yukleri duygusal yoksunluk alt boyutu igin 0.45-
0.85, sosyal arkadaslik alt boyutu i¢in 0.49-0.90
arasinda degismektedir. Faktorler arasi korelas-
yon ise 0.79 olarak bulunmustur.

Olgiit bagintili gecerlilik: IYYO ile birlikte 108
calisana IDO ve OBO uygulanmistir. 1YYO ve

iDO arasinda -0.34 (p<0.01) ve OBO arasinda
-0.29 (p<0.01) negatif yénde bir iliski bulunmus-
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tur. IYYO'nun alt olgeklerinden duygusal yok-
sunluk ve IDO arasinda -0.34 (p<0.01) ve OBO
arasinda -0.25 (p<0.01) negatif yonde bir iligki
bulunmustur. Sosyal arkadaslik alt 6lgegi ile IDO
arasinda -0.29 (p<0.01) ve OBO arasinda -0.28
(p<0.01) negatif yonde bir iliski bulunmustur.
(Tablo 5).

TARTISMA

Bu calismada, Wright ve arkadaslar tarafindan
geligtirilen Loneliness at Work Scale’in (LAWS)
Turk calisanlar igin gecerlilik ve guvenilirligi
incelenmistir. Is Yasaminda Yalnizlik Olgegi
(IYYO) olarak adlandirilan ¢lgegin psikometrik
Ozelliklerini degerlendirmek uzere, gegerlilik igin
AFA ve DFA yapilmis; olgcut bagintili gecerliligi
degerlendirmek igin ise IDO ve OBO ile kore-
lasyonuna bakilmistir. 1YYO’'nun guvenilirligini
degerlendirmek igin ise i¢ tutarliik (Cronbach
alfa) ve test-tekrar test guvenilirlik katsayilari
hesaplanmigstir. Ayrica 6l¢ekteki her maddenin
toplam puani yordama ve ayirt ediciligini belirle-
mek amaclyla madde analizi yapilmistir. Genel
olarak elde edilen sonuglar, 6lgedin 6zgln
formuyla paralellik gostermektedir.

Olgegin yap! gecerligini ortaya koymak Uzere
yapilan AFA analizi sonucunda IYYO’niin ézgun
formunda oldugu gibi iki faktére sahip oldugu ve
bu faktorlerde yer alan maddelerin 6zgiin form-
daki maddelerle bire bir ortustuga goérulmustar.
Bu faktorler ‘duygusal yoksunluk’ ve ‘sosyal
arkadaslik’ olarak adlandiriimistir. iYYO'nun alt
boyutlari toplam varyansin %51’ini agiklamak-
tadir. AFA sonucu duygusal yoksunluk alt boyu-
tunun faktér yikleri 0.39-0.83 arasinda, sosyal
arkadaslik alt boyutunun faktér yikleri ise 0.54-
0.79 arasinda bulunmustur. Alt boyutlar arasin-
daki korelasyon katsayisi 0.68'dir. Ozgun for-
mun faktér yapisinin Turk érnekleminde dogru-
lanip dogrulanamayacagini ortaya koymak ze-
re DFA yapilmistir. DFA’da elde modelin uyum
indeksi degerleri  RMSEA=0.047, NFI=0.98,
CFI=0.99, IFI=0.99, RFI=0.97, GFI=0.95 ve
AGFI=0.93 olarak bulunmustur. DFA sonucu
Olcedin alt boyutlarina iligkin maddelerin faktér
yukleri duygusal yoksunluk alt boyutu igin0.45-
0.85, sosyal arkadaglik alt boyutu igin 0.49-0.90
arasinda degismektedir. Faktorler arasi korelas-
yon 0.79 olarak bulunmustur. Bu uyum indeksi
degerleri modelin uyumunun yeterli oldugunu
gunu ortaya koymaktadir.

I'YYO'nin uyum gegerliligini belirlemek Uzere
IDO ve OBO ile korelasyonu incelenmis ve
gerek Olcedin tumu ile, gerekse alt boyutlar ile
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s6z konusu olcekler arasinda istatistiksel olarak
anlaml iligki bulunmustur. Korelasyon katsayi-
lart anlamli olmakla birlikte, deger olarak yuksek
degildir. Bunun olasi nedenlerinden biri IYYO ile
is doyumu ve orgutsel baghhgin ayni yapilar
olmamasi olabilir. Iliskinin anlamli olmasi gecer-
lilik kaniti olarak yeterli kabul edilebilir.

Olgegin guvenilirligini belirlemeye yonelik sonug-
lar 6lcegin tumu igin ve iki alt boyutu igin i¢ tutar-
ik katsayilari, test-tekrar test guvenilirlik katsa-
yllari ve madde toplam korelasyonlari Turkge
formun guvenilirligini destekler niteliktedir.

Sonug olarak iYYO'nun Turkge formunun Tirk
calisanlar Gzerinde yapilan uyarlama caligmasi,
i yasaminda yasanan yalniziidi élgebilmek igin
Olcegin yeterli duzeyde gecerli ve guvenilir oldu-
gunu gostermistir. 1IYYO is yasami ile ilgili calig-
malarda kullanilabilecek pratik, kolay uygulana-
bilir ve degerlendirilebilir bir élgektir. IYYO'niin is

yasaminda yasanan yalnizlidi, genel yalnizhktan
ayirt edici bir sekilde 6lgebildigi dusunilince, bu
calisma ileride konuyla ilgili yapilacak calisma-
lar agisindan énemli bir adim sayilabilir.

Bu calismada, uyum gecerliligi is doyumu ve
orgutsel baghlik dlgekleriyle sinirl tutulmustur. Is
yerinde yalnizligin aslinda igle ilgili bircok &zel-
likle iliskili oldugu yapilan ¢alismalarla belirlen-
mistir. Is yerinde yalnizlik ile yarismaci tutum,
calisma arkadaslari destedi, is disI destek,
yOnetici destegi, is yukd, korku iklimi, topluluk
ruhu, is doyumu, algilanan is stresi, érgutsel
baglilik, yasam doyumu gibi ruhsal 6zelliklerle
anlamli olarak iliskili oldugu belirlenmistir."
Uygulanan bireyleri 6lgek doldururken bikkinliga
sevk edebileceginden daha fazla 6lgek uygulan-
mamistir. Baska calismalarda diger ozelliklere
iliskin uyum gegcerlidi caligmalari da yapilabilir.

KAYNAKLAR

1. Duck S. Staying healthy with a little help from friends? S
Duck (Ed.), Human Relationships: An Introduction to
Social Psychology, Newbury Park, Sage, 1991.

2. Peplau, LA, Perlman, D. Perspectives on loneliness. LA
Peplau, D Perlman (Eds.), Loneliness: A Sourcebook of
Current Theory, Research and Therapy, New York,
John Wiley & Sons, 1982, p.1-18.

3. Goodwin R, Cook O, Yung Y. Loneliness and life satis-
faction in three cultural groups. Pers Relatsh 2001;
8:225-230.

4. Di Tomasso E, Brannen C, Best LA. Measurement and
validity characteristics of the short version of the social
and emotional loneliness scale for adults. Educ Psychol
Meas 2004; 64:99-119.

5. Duy B. Biligsel Davranis¢i Yaklasima Dayali Grupla
Psikolojik Danismanin Yalnizlik ve Fonksiyonel Olma-
yan Tutumlar Uzerine Etkisi. Yayimlanmamig Doktora
Tezi, Ankara, Ankara Univ., Egitim Bilimleri Enst., 2003.

6. Lynch J. The Broken Heart: The Medical Consequences
of Loneliness, New York, Basic Books, 1977.

7. Rokach A, Neto F. Coping with loneliness in adoles-
cence: A cross-cultural study. Soc Behav Pers 2000;
28:329-342.

8. Weiss RS. Reflections on the present state of loneliness
research. J Soc Behav Pers 1987; 2:1-16.

9. Wiseman H, Guttfreund DG. Gender differences in lone-
liness and depression of university students seeking
counselling. Br J Guid Couns 1995; 23:231-245.

10. Wright SL. Loneliness in the Workplace. Unpublished
Doctoral Dissertation, Christchurch (New Zealand),
University of Canterbury, 2005.

11. Wright SL, Burt CDB, Strongman KT. Loneliness in the
workplace: Construct definition and scale development.
NZ J Psychol 2006; 35:59-68.

12. Seker H, Gengdogan B. Psikolojide ve Egitimde Olgme
Araci Gelistirme. Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 2006.

13. Hackman RJ, Oldham GG. Work Redesign. California,
Addison-Wesley Publishing, 1980.

14. Guler M. Endistri iscilerinin is doyumu ve is verimine
depresyon, kaygi ve diger bazi degiskenlerin etkisi.
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara, Hacettepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, 1990.

15. Erge¢ A. is doyumunun belirleyicileri olarak beklenti
algilama tutarsizligi ve calisma degerleri. Yonetim
Psikolojisi I, Ankara, Seving Matbaasi, 1980.

16. Meyer JP, Allen NJ. Testing the side bet theory of
organizational commitment: Some methodological con-
siderations. J Appl Psychol 1984; 69:372-378.

17. Yalgin A, iplik FN. Bes yildizl otellerde calisanlarin
demografik 6zellikleri ile 6rgutsel baghhklan arasindaki
iliskiyi belirlemeye yonelik bir arastirma: Adana ili
érnegi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii
Dergisi 2005; 14:395-412.

18. Buyukoztirk S. Veri Analizi El Kitabl. Ankara, Pegem A
Yayincilik, 2004.

19. Bentler PM, Bonett DG. Significance tests and good-
ness of fit in the analysis of covariance structures.
Psychol Bull 1980; 88:588-606.

20. Bentler PM. Multivariate analysis with latent variables:
Causal modeling. Ann Rev Psychol 1980; 31:419-456.

21. Marsh HW, Hau KT, Artelt C, Baumert J, Peschar JL.
OECD's brief self-report measure of educational
psychology's most useful affective constructs: cross-
cultural, psychometric comparisons across 25 countries.
Int J Test 2006; 6:311-360.

22. Byrne BM, Campbell TL. Cross-cultural comparisons
and the presumption of equivalent measurement and
theoretical structure: a look beneath the surface. J
Cross Cult Psychol 1999; 30:555-574.

23. Browne MW, Cudeck R. Alternative ways of assessing
model fit. KA Bollen, JS Long (Eds.), Testing Structural
Equation Models, Newbury Park, CA: Sage, 1993,
p.136-162.

24. Meyer JP, Allen NJ. Commitment in the Workplace.
Thousand Oaks, Sage Publications, 1997.

Anadolu Psikiyatri Derg 2009; 10:271-277



