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iliski inanglar Olgeginin psikometrik 6zelliklerinin degerlendirilmesi

Zeynep HAMAMCI,' Emine Giil KAPGCI,2 Hakan TURKGAPAR?

OzZET

Amag: lliski Inanglan Olgegi (/i0) yakin iligkilerdeki islevsiz inanglan degerlendirmektedir. Bu aragtirmanin amaci,
Eidelson ve Epstein tarafindan gelistirilen 40 maddelik bu 6lgegin psikometrik 6zelliklerini degerlendirmektir.
Yéntem: Ankara'da yagayan toplam 630 evli birey arastirmaya katilmis ve ii0O’yii doldurmustur. Katilimcilarin
343'ii kadin (%54) 287’si (%46) erkektir. Sonuglar: /iO’niin es zamanl gegerligi, ‘lliskilerde inang Olgedi’ ile, ayirt
edici gegerliligi ise klinik ve klinik-olmayan gruptan elde edilen verilerle dederlendirilmistir. Analizler, [iO’niin iki tiir
gegerlilige de sahip oldugunu géstermektedir. Dogrulayici faktér analizi, bu galismanin verilerinden elde edilen 23
maddelik beg faktériii yapinin desteklendigini géstermistir. l¢ tutarlilik degerinin yeterli (0.77), test-tekrar test
kararliliginin ise yiiksek oldugu gériilmdigtiir (r=0.86). Tartisma: Analizler, iiO’niin islevsiz inanglarin degerlendiril-
mesinde kullanilabilecegini ve iliskiye yonelik kimi mantik disi inanglarin cinsiyete, egitim diizeyine ve evlenme
bicimine gére farklilasabilecegini géstermistir. (Anadolu Psikiyatri Dergisi 2010; 11:127-132)

Anahtar sézciikler: Gegerlilik, giivenilirlik, iliski, bilissel terapi

Psychometric properties of the Relationship Belief Inventory in
Turkish couples

ABSTRACT

Objective: Cognitive therapy of marital problems has focused on the dysfunctional beliefs people hold about
intimate relationships. The Relationship Belief Inventory (RBI) is a 40-item inventory designed to assess relation-
ship-specific dysfunctional beliefs. Present study aims to investigate its psychometric properties in a group of
married Turkish individuals. Methods: Data from a ftotal of 630 married participants (women n=343, 54% and
men=287 men, 46%) were utilized for a number of validity and reliability analyses. Results: Concurrent validity of
the RBI with the Belief Inventory was satisfactory and clinical group had higher scores in three of the five sub-
scales than the non-clinical group supporting RBI’s discriminant validity. CFA indicated that a five factor solution
with 23 items derived from the EFA was preferable to the original model. The intemal consistency and test-retest
stability revealed a moderate to high reliabilities (respectively, 0.77 and 0.86). Conclusion: The analyses
demonstrated that RBI could be used to evaluate irrational relationship beliefs with married Turkish individuals.
The findings derived from descriptive statistics indicated that irrational beliefs may differ with gender, education
level and marriage type. (Anatolian Journal of Psychiatry 2010; 11:127-132)
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GIRIS

Son yillarda bilissel davranisgi yaklasimin evlilik
iliskisine uygulanmasi ile birlikte, evlilikteki
sorunlarin ortaya ¢ikmasinda ve stirmesinde ilis-
kilerle ilgili inanglarin rolu Gzerinde durulmakta-
dir. Biligsel-davranisgl yaklagima goére, bireyler
evlilik iligkisine yonelik akilci olmayan inanglara
sahip olduklarinda, evliliklerindeki uyum duzeyi
azalmakta,! catismalari artmakta? ve olumsuz
catisma ¢dzme yoéntemlerini® kullanmaktadir.

Bilissel-davranis¢l yaklasim icinde yer alan her
yaklagim kendi kuramsal temellerine gére iliski-
lerle ilgili inancglari ele almaktadir. Ornegin, akil-
ci-duygusal terapi kuramina gére, evlilik sorun-
larinin nedeni eslerden birinin ya da ikisinin de
iliskinin dogdasi ve sahip olduklari abartiimis,
kati, mantiksal temellere dayanmayan dusunce-
leridir.#

Evlilik iliskisine yonelik akilci olmayan inanclari
degerlendirmek tzere yurt disinda ‘iligki inang-
lari Soru Listesi’ (Relationships Beliefs Ques-
tionnaire) ve bes faktérden olusan ‘iligki inang-
lari Olgegi’® (Relationship Belief Inventory) gelis-
tirilmistir. Literatir taramasinda, ‘lliski Inanglari
Olgegi'nin (llO) yaygin olarak kullanildigi gorl-
mustur. Eidelson ve Epstein,® klinige basvuran
evli bireylerin normal bireylerle karsilastiril-
diginda [IO’'nun ‘cinsel mukemmelliyetcilik’ alt
Olcedi disindaki diger doért alt dlgekten anlamh
dizeyde daha yuksek puan aldiklarini, dolayi-
slyla daha vyiksek duzeyde akilci olmayan
inanclara sahip olduklarini bulmustur. Ayni ¢alis-
mada, iliskiye yonelik akilcl olmayan inanclarla
evlilikte yasanan stres arasinda pozitif bir iligki
oldugu bulunmustur. Bir bagka calismada ise,”
klinik ve klinik olmayan ciftlerden olusan bir
érneklem grubunda [iO’nun guvenilirligi incelen-
mis ve i¢ tutarlik ile test-tekrar test guvenilir-
liklerinin yeterli oldugu, ancak 6lgegin ayirt etme
gecerligine sahip olmadigi bulunmustur. Ayrica,
evlilik uyumunu, genel-akilci olmayan inanclar-
dan c¢ok, evlilige iliskin akilci olmayan inanglarin
yordadigi bulunmustur.®

HO'nun bes alt faktérden olugsmasina karsin,
Olcedin boyle bir faktér yapisina sahip olup
olmadigi literatiirde yeterince incelenmemistir.
James ve arkadaslari® tarafindan yapilan bir
arastirmada, iO’'nin agimlayici faktér analizi
(AFA) ve dogrulayici faktér analizi (DFA)
gerceklestirilmistir. AFA sonucunda, dlgegin alti
faktérla bir yapiya sahip oldugu bulunmustur.
DFA sonucunda da, 1i0’ntuin 6zgin bes faktorl
yapisi dogrulanmamis, 40 madde yerine toplam
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32 maddeden olusan alti faktérli bir yapinin
desteklendigi goralmustur.

Ulkemizde bireylerin evlilik iligkisine yonelik
akilci olmayan inanclarini élgen bir élgme araci
yoktur. Yalniz bireylerin romantik iligkilerle ilgili
akilci olmayan inanglarint 6élgmek amaciyla
‘lliskilerde inang Olgegi'° gelistirilmistir. Bu aras-
tirmanin amaci, evlilik iligkisindeki akilci olma-
yan inanglari degerlendiren ve bircok tlkede
yaygin olarak kullanilan [1O’'ntin Turk toplumuna
uygunlugunu degerlendirmektir.

YONTEM

fliski inanglari Olgeginin (ii0) ceviri siireci:
Yazardan izin alinmasinin ardindan, iiO birbirin-
den bagimsiz iki akademisyen tarafindan
Turkgeye, daha sonra maddeleri bilmeyen bir
bagka akademisyen tarafindan Ingilizceye gevril-
mistir. 1iO’nin Turkge ve ingilizce formlarinin
esdegerligine yabanci dil uzman kadrosunda
calisan evli bir grup bireyden (s=11) bir hafta ara
ile elde edilen verilerle bakilmistir (r=0.90).

Katilimcilar

Evlilik sorunu tanimlamayan grup: Kendi
bildirimlerine gore evlilik terapisine bagvurmamis
560 birey arastirmaya katilmistir. Grubun 2971’i
(%52) kadin, 269’u (%48) erkektir. Kadinlarin ve
erkeklerin yas ortalamalari sirasi ile 32.62+7.51
ve 35.41+6.54'tur. Grubun %59u Universite,
%24'u lise ve %17’i ilkdgretim mezunudur. Kati-
imcilar aylik gelir duzeylerine gére gruplandiril-
diginda, %18inin alt (100-1000 TL), %55’inin
orta (1001-3000 TL) ve %5’inin ust (3001-8000
TL) gelir grubunda yer aldigi gértlmektedir.

Klinik grup: Evliliginde sorun oldugunu bildiren
ve bu amacla Ankara’'daki 6zel bir klinige bagvu-
ran evli bireyler arastirmanin klinik grubunu
olusturmustur. Bu kigilerin 52’si kadin (%74),
18'i (%26) erkektir. Kadinlarin yas ortalamasi
32.27+8.99, erkeklerin ise 40.61+9.66'dir. Gru-
bun %42.6’sI ilkégretim, %33.8'i lise ve %23.5’i
Universite  mezunudur. Grubun %35.4’0 alt,
%54.2’si orta ve %10.4°0 Ust gelir grubunda yer
almaktadir. Her evli giftten yalniz birinden 1O’y
doldurmasi istenmistir. Klinik gruptan elde edilen
veriler yalniz ayirt etme gecerlidine iliskin ana-
lizlerde kullaniimistir.

Bilgi Formu: Bilgi formunda yas, cinsiyet, aile-
nin aylik geliri, evliliklerinde yasanan sorunlar-
dan oturt profesyonel yardim alip almadiklari,
en son mezun olduklari okul, gocuk sayisi, ¢alis-
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ma durumu ve evlenme bigimlerine iliskin (géru-
cu usult, akraba tanistirmasi, kendisinin segimi)
bilgiler yer almistir.

iliski inanglari Olgegi (ii0): Toplam 40 madde-
den olusan (iO’nin ‘anlasmazlk zarar verir,
‘zihin-okuma beklenmelidir,” ‘esler degdisemez,’
‘cinsel mukemmelliyetcilik’ ve ‘cinsiyetler farkl-
dir olarak adlandirilan bes alt élgekten olustugu
belirtiimistir. Maddeler, altili élceklemeye uygun
olarak hazirlanmistir. Yuksek puan iliskide akil
disi inanglarin yuksekligine isaret etmektedir.
Eidelson ve Epstein' iligkiye yonelik akil disi
inanclar ile evlilik stresi arasinda pozitif bir iligki
bulmustur. Alt o6lgeklerin i¢ tutarligi 0.72-0.81
arasinda degismektedir.

fliskilerde inan¢ Olgegi (IDi6): IDIE, romantik
iliskilere yoénelik akilci olmayan inanglari 6lgmek
amaciyla gelistirilmistir. Olcek toplam 20 madde-
den olusmaktadir.”® Temel bilesenler analizi,
Olgcegin ‘caresizlik’ ile ‘sevilemezlik’ adlari verilen
iki faktorla bir yapiya sahip oldugu ve varyansin
%38'ini acikladigr goérulmustar.  Aracin, es
zamanl gecerliliginin yani sira, i¢ tutarliik give-
nilirligine ve test-tekrar test kararliigina sahip
oldugu bildirilmistir. IDIO, bu ¢alismada IO’nin
es zamanl gecerliligini degerlendirmek amaciyla
kullaniimigtir.

islem

Ankara'daki c¢esitli kamu kurum ve kurulusla-
rinda hizmetli, teknik personel, memur ya da
yonetici kadrolarinda calisan kisilere ya da bu
kisilerin eslerine ulasilarak veriler toplanmistir.
Evliliklerindeki sorunlardan éturd  Ankara’daki
Ozel bir klinige basvuran kisiler arastirmanin
klinik grubunu olusturmustur. Arastirmaya génul-
I0 olarak katilmayi kabul ettiklerini belirten ve
onam formunu imzalayan katilimcilardan, bilgi
formunu ve 1iO’yu doldurmalari istenmistir. Es
zamanh gegerlilik c¢alismasina katilanlar ise
l10'yu ve IDIO’yu doldurmustur.

istatistiksel yontemler

Evliliginde sorun olmadigini tanimlayan bir grup
katilimcidan elde edilen verilerle AFA yapilmis-
tir. AFA’dan elde edilen faktér modelinin uygun-
luguna karar vermek amaciyla, yine evliliginde
sorun tamimlamayan bir baska gruptan elde
edilen verilerle DFA gerceklestiriimistir. 1i0’nun
es zamanh ve ayirt etme gegerlilikleri ile test-
tekrar test guvenilirlikleri de korelasyon analizle-
riyle incelenmistir. Demografik degiskenlerle ilgili
analizler evliliginde sorun yasamadidini bildiren
gruptan elde edilen verilerle ilgili karsilastirma

istatistiklerinden yararlanilarak yapilmistir.
SONUGCLAR

Acimlayici ve dogrulayici faktér analizi
bulgularn

lIO'nun faktér yapisini belirlemek amaci ile
(s=197) Promax déndurmeli faktér analizi (Prin-
cipal axes analysis with promax rotation) yapil-
mistir. Kaiser-Meyer Olkin érnekleme élgutuniin
karsilandigini (0.71, minimum deger>0.50) ve
Bartlett sphericity testi de faktdér analizinin
uygunlugunu gostermistir (y2=1076, sd=253;
p<0.0001). Ozdegeri 1'in tizerinde 13 faktorli bir
yap! sergilenmis olmakla birlikte, scree testi her
biri varyansin en az %5’ini aciklayan bes faktor-
[0 bir yapl 6nermistir. Bu yapida, bazi madde-
lerin hi¢ bir faktére yUklenmedigi, bazi madde-
lerin de birden fazla faktére yuklendigi géralmus-
tur. Faktoér yik degerleri 0.32'nin altinda olan
maddeler!! ile 0.10’dan daha dusuk farkla birden
fazla faktore yuklenen maddeler ayiklandiginda,
varyansin %50.79’unu agiklayan bes faktorli bir
yapl elde edilmistir. Bu faktorler sirasiyla toplam
varyansin %17.48, %10.03, %8.87, %7.49 ve
%6.91’ini agiklamistir (Tablo 1).

Maddelerin, ‘anlagsmazlik zarar verir,” ‘cinsiyetler
farkhdir,” ‘zihin-okuma beklenmelidir, ‘cinsel
mikemmelliyetcilik’ ve ‘esler dedisemez’ olarak
adlandirilan bes faktére yuklendigi, hi¢ bir
maddenin bir bagka alt-faktérde yer almadigi
gorulmektedir. Sonug olarak, Turk toplumundan
elde edilen verilerle, Eidelson ve Epstein’in
Onerdigi bes faktorli bir yapinin sergilendigi,
ancak 6zgun olgekteki 17 maddenin islemedigi
gorulmustar.

Ozguin formda belirtilen bes faktorlt yapi ile AFA
sonuglarindan elde edilen 23 maddelik bes
faktérli modellerden hangisinin daha uygun
oldugunu belirlemek amaci ile farkll bir gruptan
(s=208) elde edilen verilerle Maksimum Likeli-
hood Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) yapil-
mistir. DFA’yl yorumlamada lyilik Uyum Indeksi
(GFI1), Uyarlanmig lyilik Uyum Indeksi (AGFI),
Ortalama Kare Kok Rezidual (RMSR) ve Yakla-
stk Hata Kare Koku (RMSEA) indekslerinden
yararlaniimistir.  Modelin  yeterliligi  6lgutine
gore'? (GFI=0.85; AGFI=0.80; RMSR<0.10;
RMSEA=0.08), elde edilen agimlayici faktor
analizinden elde edilen model i¢in iki indekste,
6zgun model icin ise vyalniz bir degerlerin
indekste kabul edilebilir dizeyde oldudu géril-
mustir (Tablo 2).
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Tablo 1. Promax Déndirmeli Faktér Analizi sonuglarina gore faktér yik degerleri ile madde-toplam korelasyonu

Madde no Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 R

6 0.73 0.76**
11 0.72 0.73**
16 0.63 -0.21 -0.26 0.56**
26 0.50 0.15 0.72**
21 0.45 0.62**

1 0.42 0.29 0.63**
15 0.62 0.70**
35 0.61 0.18 0.67**
30 -0.27 0.57 -0.23 0.58**
40 0.52 0.68**
10 0.41 0.62**
32 0.68 -0.16 0.77**
27 0.16 0.66 0.78**
17 -0.24 0.64 0.63**
12 0.28 0.43 0.69**
39 0.64 0.69**

4 0.60 -0.18 0.67**
29 -0.16 -0.22 0.45 0.33 0.55**
19 0.43 0.62**
24 -0.21 0.39 0.56**
33 0.64 0.76**
18 0.61 0.70**
28 0.43 0.75**

Ozdeger 4.02 2.30 2.04 1.72 1.59

Faktor 1: Anlasmazlik zarar verir, Faktor 2: Cinsiyetler farkhdir, Faktor 3: Zihin okuma beklenmelidir,
Faktor 4: Cinsel mikemmeliyetcilik, Faktor 5: Esler degisemez, R= Alt 6lgeklerin madde toplam korelasyonu

Tablo 2. Dogrulayici faktér analizi sonuglarina gére karsilastirilan iki modelin uyum indeks istatistikleri

GFI AGFI RMSR RMSEA RMSEA - 90% ClI
AFA’dan elde edilen
_simdiki model 0.84 0.80 0.07 0.064-0.082
Ozgilin model 0.68 0.64 0.08 0.084-0.094

GFI: lyilik Uyum indeksi, AGFI: Uyarlanmis lyilik Uyum Indeksi, RMSR: Ortalama kare k&k rezidual,
RMSEA: Yaklasik hata kare kékii, RMSEA - 90% Cl: RMSEA igin %90 giuiven araligi.

Es zamanl ve ayirt edici gegerlik analizleri

lHO'nuin es zamanli gegerligini degerlendirmede
iDIO’den yararlanilmigtir (s=21; 11 kadin; 10
erkek). Iki 6lcek arasindaki korelasyon 0.66
olarak hesaplanmistir (p<0.001). [IO’'niin ayirt
edici gecerlik analizlerine ise klinik (s=70; 52
kadin; 18 erkek) ve evlilik sorunu tanimlamayan
gruptan (s=43; 27 kadin; 16 erkek) elde edilen
verilerle bakilmistir. Bagimsiz gruplar icin yapi-
lan t-testi, klinik grubun daha yuksek bir orta-
lamaya sahip oldugunu goéstermistir (klinik grup

Anatolian Journal of Psychiatry 2010; 11:127-132

ort.=98.37£19.47, evlilik sorunu tanimlamayan
grup ort.=89.32+15.57; t111=2.58, p<0.01). Klinik
grubun ‘Anlagsmazlik zarar verir, (p<0.05),
‘Cinsiyetler farkhdir’ (p<0.004) ve ‘Zihin-okuma
beklenmelidir (p<0.0001) alt él¢eklerinde daha
yuksek bir ortalamaya sahip olduklari bulun-
mustur (p>0.05).

iiO’niin giivenirligine iligkin bulgular

lIO’niin Cronbach alfa katsayisi 0.77 olarak
bulunmustur. Alt 6lgeklerin Cronbach alfa deger-
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leri is0.57-0.76 arasinda degismektedir (p<
0.001). Olgegin iki haftalik test-tekrar test karar-
i@ 0.86 olarak bulunmustur (s=21, p<0.001).

iiO’niin bazi demografik degiskenlerle iligkisi

Evliliginde sorun tanimlamayan gruptan elde
edilen verilerle, 1i0 alt olgeklerinin cinsiyete,
egitim duzeyine, evlenme bigimine (gorucu usu-
I, akraba tanigtirmasi, kendisinin segimi), yasa,
gocuk sayisina ve gelir diizeyine gére farklilasip
farklilasmadidina bakilmistir. Calisan ve calis-
mayan kadin ve erkek sayilari farkh oldugundan,
alt olgek puan ortalamalari kadin ve erkeklerde
ayri ayri incelenmistir (¢alisan kadin=7, calisma-
yan kadin=32; calisan erkek=80, calismayan
erkek=8).

‘Zihin okuma beklenmelidir alt él¢ceginde kadin-
larin erkeklerden (t(193=2.83, p<0.005), ‘Cinsel
mikemmelliyetcilik’ alt élceginde ise erkeklerin
kadinlardan (t(193=2.63, p=0.009) daha ylksek
dizeyde mantik disl inanglara sahip oldugu
gorulmustur. Tek yonlt varyans analizi sonug-
lari, ‘Anlasmazlik zarar verir’ baslikh alt 6lcekte
egitim gruplarina goére bir farkhlik oldugunu
(F(3,189=7.01, p<0.0001) gostermistir. Scheffe
testi hem ilkdgretim, hem de lise mezunlarinin
Universite mezunlarindan daha yuksek dizeyde
mantik disi inanc¢lara sahip oldugunu géstermis-
tir. Evlenme bigimine goére gruplar karsilastiril-
diginda, ‘Anlasmazlik zarar verir' (F,187=15.66,
p<0.0001) ve ‘Cinsiyetler farkhdir' (F 187=3.94,
p=0.009), alt-6lceklerinde gérucu usulu ile evle-
nenlerin daha yiksek duzeyde mantik disi
inancglara sahip oldugu bulunmustur. Yas, evlilik
slresi ve ¢ocuk sayisi ile alt-6lgek toplam puan-
lari arasindaki korelasyonlara bakilmis, yalniz
‘Anlasmazlik zarar verir' alt 6élgedinin hem yas,
hem de evlilik suresi ile pozitif bir korelasyon
gosterdidi bulunmustur. Cocuk sayisinin iligkiye
yonelik mantik disi inanglarla bir iligkisi olmadigi
bulunmustur. Son olarak, bagimsiz gruplar igin
yapilan t-testi, kadinlarda ya da erkeklerde, ¢ali-
sip ¢alismama durumunun anlamli bir farkhhga
kaynaklik etmedigini géstermistir (p>0.05).

TARTISMA

Bu arastirmada Eidelson ve Epstein® tarafindan,
yakin iliskilerde islevsiz inanglari dederlendirmek
amaciyla gelistirilen [IO’nun Turk toplumundaki
evli ciftlerde kullaniminin uygunluguna bir dizi
gecerlilik ve guvenilirlik analizleri ile bakilmistir.
AFA sonuglari, 6zgun o6lgekteki 40 maddeden
17’sinin Turk kaltarunde iglemedigini géstermek-
le beraber, tim maddelerin énerilen bes faktérll

yaplya uygun olarak yuklendigi bulunmustur.
DFA sonuglari da, 40 maddelik 6zgun bes
faktérlt yapi yerine, AFA sonucunda elde edilen
23 maddelik bes faktérli yapinin daha uygun
oldugunu géstermistir. 1O ile benzer bir yapiyi
6lcen IDIO' arasinda bulunan orta dizeyde
korelasyon, 110’niin es zamanl gegerlilige sahip
olduguna isaret etmektedir. Klinik ve evlilik soru-
nu tanimlamayan gruptan elde edilen verilerle
yapilan analizler, klinik grubun G¢ alt olcekte
daha yuksek duzeyde mantik disl inanglara
sahip olduklarini géstermistir. Emmelkamp ve
arkadaslarinin” arastirmasinda ise, evliliginde
sorun tanimlamayan grubun, klinik gruptan daha
fazla mantik digl inanglara sahip oldugu bulun-
mustur ve sonugcta olgegin ayirt edici gecerlilige
sahip olup olmadidi sorgulanmistir. Bu arastir-
madan elde edilen bulgular ise, 1iO’ntn Turk
toplumunda ayirt edici gegerlilige sahip oldugu-
nu desteklemektedir.

ic tutarlilik guvenilirliginde kabul edilebilir deger
olarak siklikla Nunnaly'® tarafindan o&nerilen
0.70 duzeyine atifta bulunulmaktadir. Bu deger
dikkate alindiginda, 11O alt élceklerinin ic tutar-
ik degerleri genel olarak dustktur. Santos’'un'4
daha sonraki yillarda yaptigl calismalar sonu-
cunda, dusuk i¢ tutarhhk degerlerine sahip
Olgeklerin de yararli olabilecegi belirtilmigtir.

Ulagilabilen literatirde, yalniz cinsiyete iliskin
karsilastirmalarin yapildigi gérulmustur. Brad-
bury ve Fincham'in'® yaptigi bir arastirmada
‘cinsel mukemmelliyetcilik’ ve ‘cinsiyetler farkl-
dir alt olceklerinde erkeklerin daha yiksek
dizeyde mantik disl inanglara sahip oldugu
bulunmustur. Sharp ve Ganong'® toplam puan
Uzerinden bir karsilastirma yapmis ve erkeklerin
daha yuksek duzeyde mantik disl inanglara
sahip oldugunu bulmustur. Bu arastirmada
kadin ve erkeklerde toplam puanda bir farklilik
bulunmamakla birlikte, erkeklerin ‘cinsel miukem-
melliyetcilik’, kadinlarin ise ‘zihin okuma beklen-
melidir alt olcedinde daha yuksek duzeyde
mantik disi inanglara sahip oldugu bulunmustur.
‘Anlasmazlik zarar verir alt olgegdi ile degerlen-
dirilen mantik disl inanglarin hem egitim dize-
yine, hem de evlenme bicimine goére farklilastigi
bulunmustur. Benzer bicimde, ayni alt olgek
hem yas, hem de evlilik suresi ile pozitif iligki
gostermistir.  Tanimlayicl istatistik  sonuglari
genel olarak degerlendirildiginde, iliskiye yonelik
mantik disl ya da islevsiz inanglara iliskin genel
yapida kulturlerarasi benzerlikler oldudu; ancak
cinsiyete, egditim duzeyine, evlenme bigimine
gore kultarel farkhhklarin olabilecegi gorulmus-
tar.
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Arastirmanin en 6nemli sinirliliklarindan birisi,
katihmcilarin énemli bir bélumunun Gniversite
mezunu olmasidir. EJitim duzeyine gére daha
dengeli bir gruptan veriler elde edildiginde faktor
yapisinin degdisip degismeyecegdi bilinmemek-
tedir. Bir baska énemli sinirlilik ise, elde edilen
faktér yapisinin cinsiyete goére farkhlasip farkli-

lasmadiginin bilinmemesidir. Turk kaltarunde,
1O ile degerlendirilen iligkiye yonelik mantik disi
inanclarin, genel mantik disl inanglardan ne
kadar farkl oldugunun incelenmemis olmasi bu
arastirmanin bir baska sinirlilid1 olarak dusunu-
lebilir.
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