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internet bagimhihigi: Yalnizhik ve kisilerarasi
iliski tarzlar agisindan bir degerlendirme

Aysegiil DURAK BATIGUN,! Derya HASTA?

OzET

Amag: internet bagimiilidi ile yalnizlik ve kigilerarasi iliski tarzlari arasindaki iligkileri saptamak aragtirmanin temel
amacidir. Gengler arasindaki internet kullanimi ve bagimlilidina iliskin bazi demografik ve tanimlayici bilgiler elde
etmek diger bir amaci olusturmaktadir. Yontem: Arastirmaya 105'i kadin 106’si erkek olmak tizere toplam 213
kisi katilmig, iki kisi cinsiyetini belirtmemistir. Katiimcilarin yas araligi 18-27, yas ortalamasi 21.45+2.19'dur. Veri
toplama amaciyla demografik formun yani sira, daha 6nce gecerlilik ve givenilirlik ¢alismalari yapilmis olan
internet Bagimiihgi Olgegi, UCLA Yalnizlik Olgedi ve Kisilerarasi lliski Tarzlari Olgegi kullanilmigtir. Bulgular:
Orneklemin %14’intin internet bagimhihdi puanlarinin yiiksek oldugu, internet bagimlisi olarak tanimlanabilecegi
gériilmektedir. internet bagimlihgi olan bireyler giinde ortalama 2.17+0.70 saat internete badl kaldiklarini belirt-
mektedir. Bu da haftada 15 saati askin bir siire internet basinda zaman gegirdikleri anlamina gelmektedir.
Internete bagimli olan bireylerin, olmayanlara gére kisilerarasi iletisimde ketleyici tarzi daha gok kullandiklari ve
yalnizlik dtizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bagimli olanlarin interneti daha uzun siire ve daha ¢ok
etkilesim amagl kullandiklar belirlenmistir. interneti kullanim siiresi, etkilesim amagl internet kullanimi ve
kisilerarasi iliskilerde ketleyici tarz, internet bagimliliginin yordayicilari olarak belirlenmistir. Tartigsma: Elde edilen
tim bulgularin, risk gruplarinin saptanmasi, 6nlenmesi ve tedavisi asamalarinda klinisyenlere ve arastirmacilara
yardimei olabilecedi diistiniilmektedir. Ornegin, genglerin iletisim becerilerini gelistirmeye yénelik egitim program-
larinin hazirlanmasi ve yalnizligin azaltiimasinda etkili olabilecek sosyal beceri egitimlerinin uygulanmasi, internet
bagimhiliginin énlenmesi ve tedavisinde etkili olabilir. (Anadolu Psikiyatri Dergisi 2010; 11:213-219)
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Internet addiction: an evaluation in terms of loneliness
and interpersonal relationship styles

ABSTRACT

Objective: This study attempted to examine the relationship between internet dependency, and loneliness and
interpersonal styles. It was also aimed to investigate certain demographic and descriptive variables associated
with internet usage and dependence amongst adolescents. Methods: The sample was composed of 213
participants (105 female, 106 male, and two did not mention gender) with an age range of 18-27 (mean=
21.45+2.19). Besides the demographic information questionnaire, Internet Dependency Scale, UCLA Loneliness
Scale, and Interpersonal Relationship Styles Scale were used to gather the data. Results: The analyses revealed
that 14% of the participants obtained high scores in internet dependency. The mean duration of internet usage is
2.17+0.70 hours a day which means more than 15 hours a week. It was also found that inhibitory interpersonal
relationship style and loneliness is more common in these individuals than the ones who do not have internet
dependency. In addition, internet dependents use internet for longer hours and mainly for communication
purposes. The duration of internet usage, the usage of internet for communication, and having an inhibitory style
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in interpersonal relationships were found to be the predictors of internet dependency. Discussion: The results of
this study can shed some light on further research and clinical practices in identifying risk groups, and developing
preventive interventions and treatment strategies. For instance, implementation of social skill training programs
for improvement of communication skills and reducing loneliness are thought to be effective in prevention and
treatment of internet dependency. (Anatolian Journal of Psychiatry 2010; 11:213-219)

Key words: internet, dependence, internet dependence, loneliness, interpersonal relationships

GiRiS

iginde bulundugumuz g¢agin en énemli teknolojik
gelismesi internettir. ComScore Networks’'un
2006 yilinda yapmis oldugu bir arastirmaya gére
diinyada 15 yasindan biyuk yaklasik 694 milyon
kisi internet kullanmaktadir.!

Ulkemizde de, Tirkiye istatistik Kurumu’nun
(TUIK) 2007 yili verilerine gére, hane halkinin
internet kullanim orani %26.67°dir. internet kula-
niminin en yiksek oldugu yas grubu 16-24’tur
ve en c¢ok bilgi arama ve gevrimici (online)
hizmetler (%90.54) icin kullaniimaktadir.?

internetin yasamimiza bu denli girmesi, birey
tizerinde yarattigi etkilerle psikoloji literatiiriine
de girmesini saglamistir. Internetin bagimlilik
yapabildigi, Goldberg’in 1996 yilinda yaptigi bir
calisma ile ortaya atilmig,® bagimlhgin ilk ise
vuruk tanimi ise Young* tarafindan yapilmistir.
Bagimlilarin gogunun sosyal iliskilerin 6n planda
oldugu, etkilesim igeren (chat yapmak, rol oyun-
lar oynamak, forum, mail vb.) servisleri segtik-
leri belirtilmekte*” ve yalnizlik degiskeninin sikgca
ele alindigi gézlenmektedir.®°

Yalnizlik, Peplau ve Perlman'® tarafindan tek
basina olmaktan farkli bir durum olarak deger-
lendirilmektedir. Bireyin var olan sosyal iligki ile
olmasini istedigi sosyal iligski arasindaki farklihgi
algilamasi sonucunda yasanan ve hos olmayan
bir ruhsal durum olarak tanimlanmaktadir. Yal-
nizlik, bireyin sosyal iliskilerinde 6nemli eksik-
likler oldugunun bir isaretidir. Bu baglamda kisi-
lerarasi iligki tarzlarinin 6nemi devreye girmekte-
dir. Birgok yasamsal zevk ve mutluluk, diger
insanlarla kuracagimiz iliskilere baglidir ve ne
kadar iyi bir iletisim kurdugumuza goére degis-
mektedir.!! lletisim en énemli gereksinmelerden
birisi olmakla beraber, insanlar arasinda etkili bir
iletisimin s6z konusu oldugunu sdylemek gugtir.
Kisilerarasi iligkilerdeki becerilerin yetersiz olma-
sI yalnizlik, aile sorunlari, mesleksel yetersizlik,
doyumsuzluk, stres, fiziksel hastaliklar gibi bir-
cok yasamsal alanimizi olumsuz etkileyebilir.

internet kullanimina iliskin olarak yapilan bazi
calismalarda, interneti patolojik dizeyde kulla-
nanlarin daha yalniz olduklari,'*'S bazi ¢aligma-
larda ise bir fark bulunmadigi belirtiimektedir.®'®
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internet bagimlisi olarak tanimlanan bireylerin
sosyal iliskilerinin azaldigi ve kisilerarasi iligkiler-
de sorunlar yasadiklari da bildirilmistir.'” interne-
ti yogun olarak kullananlarin aileleri ve arkadas-
lari ile daha az etkilesimde bulunduklari, onlara
daha az zaman ayirdiklari belirtiimektedir.®18

internet bagimliigina iligkin olarak tilkemizde de
son vyillarda calismalar yapilmaktadir. Bunlar
genellikle konuya iliskin derleme,'®?" olgu sunu-
mu,? kullanim yayginhgini saptama® ve ilgili
psikososyal durumlari belileme?>?® amaciyla
yapilan ¢alismalardir. Bu ¢galigmanin temel ama-
cl, internet bagimlihgi ile yalnizlik ve kisilerarasi
iligki tarzlan arasindaki iligkileri saptamaktir.
Ayrica, gengler arasindaki internet kullanimi ve
bagimlihgina iliskin bazi demografik ve tanim-
layici bilgiler elde etmek de arastirmanin diger
bir amacini olusturmaktadir.

YONTEM

Katiimcilar

Arastirmaya Ankara il merkezindeki cesitli tni-
versitelerde okumakta olan veya galigan toplam
213 kisi katlmisgtir. Katilimcilarin = %49.3'0
(s=105) kadin, %49.8'i (s=106) erkektir ve iki kisi
de cinsiyetini belitmemistir. Katilanlarin %871’ini
(s=172) lisans 6grencileri olusturmaktadir. Yas
araligi 18-27, yas ortalamasi 21.45+2.19'dur.
Calismada sosyoekonomik diizey (SED) gdster-
gesi olarak anne egitimi alinmigtir. Buna goére
annesi ilk6gretim mezunu olan katilimcilar
(%42.3) dusik, lise mezunu olanlar (%33.3)
orta, Universite mezunu olanlar (%24.4) yiksek
SED olarak degerlendiriimigtir. Katilimcilarin
%54’ internete daha ¢ok evinden baglanirken,
%25.4'0 kafeden, %8.9'u is yerinden, %7.5'i
okuldan, %4.3’U ise diger ortamlardan baglan-
maktadir. Katihmcilarin %47.4’0 interneti giinde
ortalama 0-2 saat arasinda kullanirken, %36.2’si
3-5 saat arasinda kullanmaktadir. interneti 6-12
saat arasinda kullananlarin orani ise %16.4’dur.

interneti bilgi amagh kullanim diizeyi yiiksek
olan katiimcilarin orani %28.6, hem etkilesim
hem de bilgi amagh kullanan katiimcilarin orani
% 47.9, etkilesim amagh kullanim diizeyi yiiksek
katihmcilarin orani ise %21.1°dir.
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Veri toplama araglan

Kisisel Bilgi Formu: Bu formda katilimcilara
yas, cinsiyet ve annelerinin egitim diizeyi sorul-
mustur. Ayrica, katihmcilarin internete en fazla
nereden baglandiklari, giinde ortalama kag¢ saat
kullandiklari ve internete hangi amagla baglan-
diklarini belirlemek amaciyla bir grup soru yer
almaktadir.

internet Bagimiihigir Olgegi (iBO): Young®®
tarafindan gelistirilen ve 1-6 arasi derecelendi-
rilen Likert tipi bir élgektir. Olgcegin Turkce uyar-
lama galigmasi Bayraktar®' tarafindan KKTC’de
gerceklestiriimis, Cronbach alfa i¢ tutarlik katsa-
yist 0.91 olarak bulunmustur. Olgegin calisma-
mizin érneklemi icin hesaplanan Cronbach alfa
ic tutarlik katsayisi ise 0.90°dir.

Kisilerarasi lligki Tarzlari Olgegi (KITO):
Bireylerin kisilerarasi iligki tarzlarini belirlemeyi
amagclayan 31 maddelik bir 6lgektir. Sahin ve
arkadaslan?’ tarafindan kiiltirimiize 6zgi ola-
rak geligtirilmigtir. Olcekten alinan yiiksek puan-
lar kisilerarasi iligki tarzinda olumluluga isaret
etmektedir. Olgek, aglk (¢=0.73), saygili (o=
0.70), benmerkezci («=0.56) ve kuglumseyici
(=0.78) tarz olmak (izere dort alt 6lgekten olus-
maktadir. Bu calismada, agik ve saygil iletisim
tarzlarini 6lgcen alt olgeklerden ‘besleyici tarz’,
benmerkezci ve kiglmseyici iletisim tarzini
olgen alt olceklerden ise ‘ketleyici tarz’ adi
altinda yararlanilmigtir. Olgegin galismamizin
orneklemi igin hesaplanan Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayisi besleyici tarz igin 0.81, ketle-
yici tarz icin 0.82 olarak belirlenmistir.

UCLA-Yalmiziik Olgegi (UCLA-YO): Bireyin
algiladigi yalnizlik diizeyini belilemek amaciyla
gelistirilmis 20 maddelik bir 6lgektir.2® Yiiksek
puanlar, yalnizhigin daha yodun yasandigini
gostermektedir. Olgedin Ulkemizdeki gegerlilik
ve givenilirik caligmalar Demir?® tarafindan
yapiimistir. Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi
0.96, test-tekrar test giivenilirligi 0.94'tir. Olgek,
Beck Depresyon Olcegi (r=0.77, p<0.001) ve
Sosyal ice Déniklik Alt Olgegi ile (r=0.82,
p<0.001) pozitif ydnde ve anlamli iligski goster-
mektedir. Olgedin calismamizin érneklemi igin
hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi
0.89'dur.

islem

Kisisel Bilgi Formu ve &lgekler katilimcilara oku-
duklari fakultelerdeki siniflarinda, 6égrenci kantin-
lerinde, ya da ev ve is ortamlarinda uygulanmis-
tir. Katithmcilara, arastirmanin amacina iligkin
kisa bir bilgi verilmis ve arastirmaya katiimalari

konusunda onaylari alindiktan sonra uygulama-
ya gegilmistir. Degerlendirmenin toplu yapilacagi
belirtilerek kimlik bilgileri istenmemigtir. Olgekle-
rin uygulanmasi yaklasik olarak 20-25 dakika
strmustr.

BULGULAR

internet bagimlisi olan ve olmayan gruplarin
olgeklerden aldiklari puanlar

internet bagimhligi bulunan ve bulunmayan
bireylerin yalnizlik, kisilerarasi iligkilerde kullan-
diklari olumlu (besleyici) ve olumsuz (ketleyici)
iligki tarzlari, interneti kullanma suresi ve inter-
neti kullanma amaci agisindan farklilasip farkli-
lagmadigini belirlemek icin, 6érneklem Internet
Bagimlihgr Olgeginden alinan toplam puanlar
acisindan ortalamanin (47.38+14.82) bir stan-
dart sapma usti ve bir standart sapma alti
olmak uzere iki gruba ayriimistir. Béylece érnek-
lem internet bagimlisi olan (internet bagimhhg
olcek puani >62, s=30) ve internet bagimlisi
olmayan (internet bagimliigi olgek puani <33,
s=35) olmak Uzere ikiye ayrilmisgtir. Sayilara
bakildiginda toplam 6rneklemin %14’Gnin inter-
net bagimlihd puaninin yiksek oldugu goril-
mektedir.

Bu iki ug grup, KITO ve UCLA-YO puanlari ile
‘interneti kullanma suresi’ ve ‘interneti kullanma
amacl’ agisindan karsilastiriimigtir (Tablo 1).
Tablo 1’de goruldugu gibi, internete bagimli olan
bireyler, olmayanlara gore kisilerarasi iletisimde
ketleyici tarzi daha ¢ok, besleyici tarzi daha az
kullanmaktadir. Ayrica, internete badimh olan
bireylerin yalnizlik ve internete baglanma sire-
leri bagimli olmayanlarinkinden yiiksektir. Ben-
zer sekilde, bagimh olanlarin interneti etkilesim
amagch kullanim diizeylerinin bagiml olmayan-
lardan anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu
gbzlenmektedir.

Olgekler arasi korelasyonlar ve regresyon
analizi

internet bagimlihg toplam puani ile kisiler arasi
iligki tarzlan, yalnizlik, internet kullanma siresi
ve etkilesim amaglh internet kullanim diizeyi ara-
sindaki korelasyon katsayilari Tablo 2’'de goriil-
mektedir. internet bagimliigi toplam puani ile
diger butiin degiskenler arasinda beklenen yon-
de ve anlamli iligki vardir.

internet  bagimliigini  yordayan degiskenleri
belirleyebilmek icin asamali hiyerarsik regresyon
analizi yapilmistir. Cinsiyet, yas, sosyoekonomik
diizey, internete baglanilan ortam, internet kulla-
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Tablo 1. ITO’den yiiksek ve dusiik puan alan gruplarin baz ézellikler agisindan karsilastirimasi

internet bagimliligi (<33) Internet bagimlihg (>62)

(s=35) (s=30)
Ort. £ SS Ort. £ SS t p
Ketleyici tarz 11.23 £ 6.07 15.63 £ 6.30 -2.86 <0.05
Besleyici tarz 33.06 +6.40 28.17 + 5.60 3.26 <0.05
Yalnizlik 31.37 £8.69 39.47 £ 10.72 -3.36 <0.05
internete baglanma siiresi 1.26 £ 0.56 2.17 £0.70 -5.82 <0.05
Etkilesim amagh kullanma 4.71+£1.79 5.97 £2.36 -2.43 <0.05

Tablo 2. IBO toplam puani ile bazi ézellikler
arasindaki korelasyonlar

iBO toplam puani

Kisilerarasi iligkilerde ketleyici tarz 0.30**
Kisilerarasi iliskilerde besleyici tarz -0.14*
Yalnizhk 0.21**
internet kullanim siiresi 0.38**
Etkilesim amagcl internet kullanimi 0.18**

*p<0.05, **p<0.01

Tablo 3. internet bagimliligini yordayan degiskenler

nim sdresi ve internet kullanim amaci (etkilesim,
bilgi) degiskenleri ilk sirada denkleme girilmistir.
Daha sonra ise kisiler arasi iligki tarzlari (ketle-
yici tarz-besleyici tarz) ve yalnizlik degiskenleri
denkleme alinmistir. Analiz sonucunda elde
edilen bulgular Tablo 3’te regresyon denklemine
giris sirasina gore verilmistir. Tablo 3'te de
gorildugu gibi, denkleme ilk sirada internet
kullanim siresi girmistir ve toplam varyansin
%15’ini aglklamaktadir. Hemen ardindan, var-
yansa %2’lik katkisi ile etkilesim amagl internet
kullanimi gelmektedir. Kisilerarasi iligkilerde ket-

R? Uyarlanmis R? Beta t F degisim F
internet kullanim siiresi 0.15 0.14 0.36 5.76** 34.11 34. 11
Etkilesim amacli internet kullanimi 0.17 0.16 0.13 1.93* 4.65 19.70***
Kisilerarasi iligkilerde ketleyici tarz 0.24 0.23 0.22 3.32%* 18.84 20.60***
Yalnizk 0.26 0.25 0.15 2.33* 5.44 17.16%**

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

leyici tarz degdiskeni de varyansa %7’lik bir katki
yapmakta ve kendinden &nceki iki degisken ile
birlikte toplam varyansin %24’unii agiklamakta-
dir. Denkleme son sirada giren yalnizlik degis-
keni ise kendisinden once denkleme giren (¢
degisken ile birlikte toplam varyansin %26’sini
aciklamaktadir.

Demografik degiskenlere iligkin bulgular

Bu asamada, internet bagimliligina iliskin olarak
daha ayrintili bilgiler elde edebilmek amaciyla,
olcekten alinan puanlar {izerinde cinsiyet, sos-
yoekonomik diizey (SED) ve etkilesim amagl
internet kullanim diizeyi (EAIKD) degiskenlerinin
bir etkisinin bulunup bulunmadigina bakilmistir.
Bu amagla, éncelikle yasin etkisi kontrol edilerek
‘Cinsiyet (2) x SED (3) x EAIKD (3)’ bagimsiz
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orneklem grubu desenine uygun gok degiskenli
karisik varyans analizi (MANCOVA) yapilmistir.
Bu analiz sonucunda yas degiskeninin (Wilks’
Lambda degeri=0.99; serbestlik derecesi=181;
F=0.63, p>0.05) bagimh degiskenler {zerinde
anlamh bir etkisinin olmadigi anlasildidindan,
yas disarida birakilarak séz konusu bagimi
degisken icin yeni bir varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Bu analiz sonuglarina gére, IBO’den
alinan toplam puanlar (zerinde EAIKD temel
etkisi (F(2188=5.29, p<0.05, eta?=0.05) anlamli
bulunmustur. Tukey HSD formulu kullanilarak
yapilan gruplararasi karsilastirma sonuclarina
gore, EAIKD’si diigiik olan katiimcilarin internet
bagimlihgr puanlari (42.93+16.72), EAIKD’si orta
diizeyde (48.51+14.60) ve yiksek diizeyde
(50.36+12.46) olan katilimcilarinkinden anlamli
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olarak dusiik bulunmustur. Bu 6lgekten alinan
toplam puanlar Uzerinde, cinsiyet, SED ve
EAIKD ortak etkisinin (F4188=2.70, p<0.05,
eta?=0.05) de anlamh oldugu saptanmistir.
Calismada etkilesim etkilerine iligkin analizler de
yapilmis, ancak sayfa kisitliligi nedeni ile burada
belirtiimemistir. ilgi duyan aragtirmacilar bu bilgi-
leri yazarlardan saglayabilir.

TARTISMA

Arastirmalarda internet bagimliigina iligkin
oldukga farkh oranlar bulunmustur. Bazi c¢alis-
malarda %1% gibi disik bir oran belirtilirken,
bazi caligsmalarda %18% ve %80’lere®® varan
oranlardan séz edilmektedir. Arastirmamizda bu
oran %14 olarak belirlenmistir. Konuya, ‘interne-
te baglanma siresi’ agisindan bakildiginda da
benzer bir durum s6z konusudur. Bizim galisma-
mizda internet bagimhhg olan bireylerin giinde
ortalama 2.17+0.70 saat internete bagh kaldik-
lari gérilmektedir. Bu da haftada 15 saati agkin
bir stire anlamina gelmektedir. Bu noktada da,
birbirinden oldukga farkh sureler bildiriimektedir.
Omegin, Young® internet ba@imlisi olarak
tanimladigi grubun haftada ortalama 39 saat
internete bagh kaldiklarini belirtirken, Yang ve
Tung® bu siireyi 21, Eijnden ve arkadaslari®® 9
saat olarak bildirmektedir. Bu durumun, bagim-
lihk taniminda kullanilan olgttlerin farkhhgr ve
buna bagh olarak secilen élgme araglarindan
kaynaklandigi, arastirmalarda kullanilan yénte-
min de etkili oldugu belirtiimektedir.3¢

internette gegcirilen zamanin yani sira, bu zama-
nin nasil gegcirildigi; bir bagska deyisle ‘interneti
kullanim amacr’ da, bagimhhg: yordayan gucla
degiskenler arasinda gésterilmektedir. Ozellikle
internetin etkilesim amaciyla kullanimi hem yurt
iginde,>% hem de yurt digindas*73® yapilan
calismalarda bagimhhg yordayan gigli degis-
kenler arasinda gosteriimektedir. Bir goériuse
gore, bazi bireylerin ¢ok fazla internet kullanma
nedeni, internetin kisiye hoslandigi tirden ileti-
sim deneyimleri saglamasidir ve bu fazla kulla-
nim da badimlilik benzeri davraniglara neden
olmaktadir.® Bizim galismamizda da gérildugii
gibi, internet bagimhhg puanlari ile ‘internet
kullanim siiresi’ ve ‘internetin etkilesim amagch
kullanimr’ arasinda pozitif ve anlamli iligkiler
oldugunu gésteren birgok galisma vardir.+*

Calismamizin bulgularina gére, internet bagim-
lihg1 olgeginden vyiksek puan alan bireyler,
kendilerini daha yalniz hissetmektedir. Burada
gdzden kacinlmamasi gereken nokta, iliskinin
yonudir: Yalnizlik mi internet bagimlihginin bir
belirtisidir, yoksa internet badimhihgr mi yalnizli-

gin belirtilerindendir? Morahan-Martin,>® iligkinin
yoniinii saptamanin olasi olmadigini belirtmekle
birlikte, internet kullaniminin yalnizliga neden
olabilecegi goérusinu 6ne stirmektedir. Morahan-
Martin’e gére, internet kullanimi éncelikle sosyal
iliskilerde gercek yasamin yerini almakta, boyle-
ce kullanicilar da bu kétl déngiliye yakalanmak-
tadir.®® Bu noktada kuskusuz kisilerarasi iligki-
lerin 6nemi de devreye girmektedir. Calismalar,
gunlik yasamda kisilerarasi iligkilerden alinan
doyum derecesi ile internet bagimhhg! arasinda
negatif bir iligkinin bulundugunu gdéstermekte-
dir.44%  Sosyal iligkilerinde engeller yasayan
bireyler, kisisel iligkilerini yeniden olusturmak ve
strdiirmek icin siklikla internete bagvurmakta ve
interneti yuz-ylize iletisimin yerine koymakta-
dir.4'#2 Bu bireyler, kisilerarasi iligki gereksin-
melerini gidermek ve alternatif sosyal kanallar
olusturmak igin internet bagimhihgi gelistiriyor
olabilir.#* Birgok insan gergek yasamlarinda
bulamadiklari kigilerarasi iligkilerin sagladigi
doyumu, internetten elde etmeye c¢alismakta-
dir.84 Ginlik yagsamda kendini dogru, gergek
bir bigcimde belirtemeyen bireyler, internet orta-
minda anlamh iligkiler kurma c¢abasi igine
girmektedir.** Bu noktada da kigilerarasi iligki
tarzlarinin 6neminin devreye girdigi disunulebi-
lir. Kisilerarasi iligkilerde ketleyici tarzlara sahip
bireylerin &ézellikleri g6z 6niinde bulundurulacak
olursa (karsisindaki insanlara satagsmay! seven,
kolay 6fkelenen vb.), bu kisilerin sahip olduklan
bu 6zellikleri nedeniyle sosyal iligkilerinde sorun-
lar yasamalarn kaginilmaz bir sonug olarak
degerlendirilebilir. Bu durum ise, anlamh iligkiler
arama c¢abasi ile bireyleri daha ¢ok internet
kullanimina yéneltiyor olabilir. Daha ¢ok internet
kullanimi da, Morahan-Martin’in®® belirttigi gibi,
yalnizhgin artmasina neden olarak kisir bir
donguyt baslatiyor olabilir. Kuskusuz arastirma-
nin deseni geregi (korelatif bir calisma olmasi
nedeniyle) elde edilen bulgular, degiskenler
arasi iligkilerin yoninu saptamamiza olanak
saglamamaktadir.

Calismamizda, sosyoekonomik diizey ve cinsi-
yet degiskenlerinin etkilerine de bakilmistir. Lite-
ratlirde genellikle erkeklerin daha gok internet
kullandiklar*® ve daha yiiksek bagimlilik puani
aldiklari?+%7 pelirtilmekle birlikte, bizim bulgumu-
za paralel olarak cinsiyetler arasinda fark bulun-
madigini gésteren calismalar da vardir.®4%47 Bir
derlemede bu durumun arastirmalarin yontem-
lerindeki ve &rneklem secimlerindeki farkhlik-
lardan kaynaklandigina deginilmektedir.#® inter-
net kullanimi agisindan cinsiyetler arasinda fark
bulunmamasinin, erkeklerin bilgisayar ve video
oyunlari gibi bilgisayar teknolojisinin ilkel formla-
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rina daha fazla zaman ayirmalarindan kaynakla-
nabilecegi belirtilmektedir.®

Sosyoekonomik diizey acisindan bakildiginda,
bu degiskene iliskin ¢ok fazla bilginin bulun-
madidi goriilmektedir. Jackson ve arkadaslari,*
gelir ve egitim diizeyinin internet kullanim ile
onceleri bagdlantili oldugunu, fakat yillar igindeki
yayginlastirma politikalari ile bu durumun orta-
dan kalktigini belirtmektedir. Ulkemizde de son
yillarda internetin hizla yayginlastigini ve erisi-
min kolaylastigini gérmekteyiz. Bu durumun
sosyoekonomik diizey farkliigini ortadan kaldir-
mis olabilecegi dusunilebilir. Galismamizda
sosyoekonomik diizey gostergesi olarak anne
egitimi alinmisgtir, bu durumun da degerlendir-
mede dikkate alinmasi gerektigini distinmek-
teyiz.

Bu calismadan elde edilen tim bulgularin risk
gruplarinin saptanmasi, énlenmesi ve tedavisi
asamalarinda klinisyenlere ve arastirmacilara
yardimei olacagi disinilebilir. Ornegin, gencle-
rin iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik egitim
programlarinin hazirlanmasi ve yalnizhgin azal-
tilmasinda etkili olabilecek sosyal beceri egitim-
lerinin  uygulanmasi, internet bagimliliginin
onlenmesi ve tedavisinde etkili olabilir.

Arastirmanin bazi kisithliklar vardir. Oncelikle
orneklemi olusturan bireyler rasgele érnekleme
yontemiyle secilmemistir, dolayisiyla temsil yete-
nedi yoktur. Orneklemin %81’ Uiniversite 6gren-
cilerinden olusmaktadir, bu nedenle 6grencilerle
calisan bireyler arasindaki farkhliklara bakilama-
migtir. Bulgular deg@erlendirilirken bu noktalarin
g6z 6nlinde bulundurulmasi ve genelleme yapil-
mamasi dogru bir yaklasim olacaktir.

Calismaya katkisindan dolayr Eda Avugan’a tesekkir ederiz.
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