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ÖZET 
 
Amaç: Bu çal mann amac, zmir�de yar-krsal bir alanda mevsimsel duygudurum bozuklu u (MDB) ve 
e ikalt mevsimsel duygudurum bozuklu u yaygnl n ara trmaktr. Methods: Rastgele örnekleme yöntemi ile 
seçilmi  bir örnekleme mevsimsel gidi  de erlendirme formu (MGDF) elden verilmi  ve formlar 3-5 gün sonra 
geri toplanm tr. Results: Mevsimsel duygudurum bozuklu u (MDB) ve e ikalt mevsimsel duygudurum bozuk-
lu u yaygnl  srasyla %2.21 ve %9.22 oranlarnda saptanm tr. Bu oranlar, Do u toplumlarnn bozukluktan 
daha az etkilenmi  olabilece ini dü ündürmü tür. (Anadolu Psikiyatri Dergisi 2001; 2(3):169-174) 
 
Anahtar sözcükler: Mevsimsel duygudurum bozuklu u, e ikalt mevsimsel duygudurum bozuklu u, yaygnlk  
 
 

Seasonal affective disorder: a prevalence study in it semi-rural 
area of Izmir 

 
SUMMARY 
 
Objective: The objective of this study is to investigate the prevalence of seasonal affective disorder (SAD) and 
subsyndromal SAD in a group adult in the semirural area of Izmir. Methods: The Seasonal Pattern Assesment 
Questionaire was handed to a random sample. After 3-5 days, forms were back. Results: The prevalence rates of  
SAD and S-SAD were found 2.21% and 9.22%. These results were lower than those measured with similar 
methods. Conclusion: These results could indicate that East populations were less affected the seasonal 
changes. (Anatolian Journal of Psychiatry 2001; 2(3):169-174)    
 
Key words:  Seasonal affective disorder (SAD), subsyndromal affective disorder (S-SAD), prevalence 
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G R  
 
Mevsimsel de i ikliklerin canllar üzerindeki 
etkisi çok uzun zamandan beri bilinmektedir. 
Bu etki, memelilerde üreme dönemleri, enerji 

kullanm, vücut ya  miktar gibi alanlarda 
gözlenebilir. nsanlarda ise, mevsimlere ba l 
olarak do um ve ölüm oranlar, büyüme hz, 
depresyon, mani ve suisid skl nda bu etkiyi 
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gözlemlemek mümkündür.1,2 Günümüzde, mev-
simsel de i ikliklerle e zamanl, yln belirli 
dönemlerinde ortaya çkan ve yinelenen duygu-
durum de i iklikleri, mevsimsel duygudurum 
bozuklu u (MDB) olarak adlandrlmakta ve 
bazlarna göre özgün bir psikiyatrik bozukluk 
olarak ele alnmaktadr.  
 
Mevsimsel duygudurum bozuklu u, ilk kez 
Rosenthal ve arkada lar tarafndan 29 olguda 
tanmlanm tr.3 Tanmlamaya göre MDB, 
düzenli olarak k  aylarnda ortaya çkan, ilkba-
harda kendili inden geçen, yineleyici, atipik 
özelliklere sahip depresyonlar ve baz olgularda 
bunu izleyen hipomani ile seyreden bir bozuk-
luktur.4 Hastal n en yaygn görünümünün k  
depresyonlar oldu u belirtilmektedir (K  Tipi 
Mevsimsel Duygudurum Bozuklu u). Bozuklu-

un daha çok kadnlarda görüldü ü; klinik 
tablonun endojen depresyonlu hastalardakine 
benzer ekilde çökkün duygudurum, enerji 
kayb, sosyal geri çekilme, konsantrasyon 
güçlü ü gibi al lagelmi  duygudurum ve 
bili sel de i iklikler içerdi i; ancak di er belir-
tilerin �atipik� görünümde oldu u belirtilmek-
tedir. Atipik görünüm olarak kastedilen belir-
tiler uyku miktarnda art , i tah art  ve a r 
yeme, karbonhidratl yiyeceklere dü künlük, 
kilo alma, irritabilite ve ki ileraras ili kilerde 
güçlüklerdir.5-8 Baz olgularda ise MDB tans 
konulabilecek düzeyde belirti bulunmad ; ya 
yalnzca duygudurumda de i iklikler ya da 
depresyona özgü bili sel bozulmas olmakszn 
yalnzca atipik bedensel belirtilerin oldu u 
belirtilmi tir. Bu durum k  tipi MDB�ndan ayr 
olarak �e ik-alt MDB� olarak adlandrlm -
tr.9,10    
 
MDB�nun etiyolojisine yönelik ana varsaym, 
gün   nn biyolojik ritm üzerine etkisidir.9-11 
Bu varsaymdan çklarak, gün   nn süre ve 
zamanndaki de i ikliklerle bozuklu un yay-
gnl  arasnda bir ili ki olabilece i dü ünül-
mü  ve bozuklu un bu yönünü ara trmaya 
yönelik, farkl enlemlerde gerçekle tirilmi  çok 
sayda alan çal mas yaplm tr.   
 
Alan ara trmalar kesin bir yaygnlk oran 
vermemesine kar n, sa lkl populasyonun 
yakla k %1-12�sinin k lar major depresyon 
tans konabilecek düzeyde duygudurum 
çökkünlükleri ya ad n ortaya koymu tur.12-17 
Populasyonun di er bireylerindede %31-50 
 

orannda mevsimsel de i ikliklere ba l olarak 
duygudurum ve davran  alanlarnda güçlükler 
ya and  ve bu ki ilerin %14�ünün bu de i ik-
lere �sorun� olarak bakt  belirtilmektedir.18 

Ba ka bir ara trma, birinci basamak sa lk 
kurumlarna çe itli nedenlerle ba vuran hasta-
larn %29�unun, bir depresyon ya amakszn, 
mevsimsel de i ikliklere ba l olarak sorunlar 
ya ad n ortaya koymu tur.19 

 
MDB�unun yaygnl n ara tran çal malarn 
ço u bat toplumlarnda gerçekle tirilmi tir. 
Özellikle Kuzey Amerika kökenli ilk iki alan 
çal masnda, ara trmann örnekleminin olu tu-
rulmasnda medyadan yararlanld  göze çarp-
maktadr.20 Bu ara trmalarda populasyon önce-
likle medya aracl yla bozukluk hakknda 
bilgilendirilmi , ardndan bozuklu u dü ündü-
recek belirtilere sahip bireylerin ilgili merkez-
lere ba vurmalar istenmi  ve örneklem bu 
bireylerden olu turulmu tur. Bu ara trmalarn 
sonucunda, bozuklu un yaygnl  ve enlem 
arasnda anlaml bir ili ki saptanm , ancak bu 
saptamann örneklem seçimindeki biasn 
(örneklemin bozukluk hakknda önceden bilgi-
lendirilmesi ve belirtilere sahip bireylerin 
ara trma için ba vurmu  olmas) bir sonucu 
oldu u ve güvenilir olmad  eklindeki ele -
tiriler günümüze dek etkinli ini sürdürmü tür.  
 
Bozukluk do u toplumlarnda ve ülkemizde 
henüz pek tannmamaktadr. Bizim toplumu-
muz bu anlamda, alan çal malarnn sonuçlar 
üzerinde etkili olabilen �durumdan haberdar 
olma� kriterini henüz kar lamamaktadr. Bu 
amaçla ülkemizde, MDB�nun yaygnl n 
ara trmay amaçlayan, 8 farkl il ile ortak 
olarak ba latlan, çok merkezli bir ara trmann 
parças olarak zmir ilinde, alanda MDB�nun 
yaygnl  ara trlm tr.   
 
GEREÇ VE YÖNTEM 
 
Olgu seçimi 
  
zmir, 38. enlemde, lman deniz iklimi özellik-

leri ta yan  bir ildir. Çal ma, zmir ili Bornova 
E itim ve Ara trma Bölgesi Atatürk Sa lk 
Oca �na ba l alanda gerçekle tirilmi tir. Ata-
türk Sa lk Oca  Bölgesi zmir ilini temsil 
edebilecek demografik, sosyoekonomik ve 
kültürel yapya sahip bir bölge olup bölgemiz 
alan çal malarnda pilot bölge olarak kabul 
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edilmektedir. Hanelerin saptanmasnda Ev 
Halk Tesbit Fi lerinden yararlanlm tr. Örnek 
haneler basit rastgele örnekleme yöntemi için 
geçerli olan ans saylar tablosu (random say-
lar) kullanlarak saptanm tr.  
 
Örneklem birimi olarak �hane� esas alnm tr. 
Örneklemin yapld  bölgede 21783 ki i 5055 
hanede oturmaktadr. Örneklem büyüklü ü 
saptanmasnda, MDB�nun görülme skl  %5 
olarak kabul edilmi , ±%3 hata pay ve %95 
güven aral  alnm tr. Bu ko ullarda en az 
örnek büyüklü ünün 195 hane oldu u hesap-
lanm tr. Çal mada örnek büyüklü ü 200 hane 
olarak alnm tr.  
 
Veriler Mevsimsel Gidi  De erlendirme Formu 
(MGDF) (SPAQ: Seasonal Pattern Assessment 
Questionaire Türkçe Formu) aracl yla toplan-
m tr. Toplam 200 hane gezilmi , 197 hane 
(%98.2) ara trmaya katlmay kabul etmi tir. 
Her haneye, en az 3 yldr bu iklim bölgesinde 
oturan, 18 ya  üzeri, okur-yazar olan hane 
bireyi says sorulmu  ve bu sayya göre MGDF 
braklm tr. Toplam 529 form da tlm , 3-5 
gün ara ile 486 form geri alnm tr. Çal ma, 
zmir ili için k  aylar olarak kabul edilen 

Kasm-Ocak aylarn kapsayan (01 Kasm 1994 
- 31 Ocak 1995) üç aylk bir süre içerisinde 
gerçekle tirilmi tir.  
 
Araç 
 
Mevsimsel Gidi  De erlendirme Formu 
(MGDF) Rosenthal ve arkada lar tarafndan 
geli tirilmi tir.3 Mevsimsel duygudurum bozuk-
lu u ve e ik alt mevsimsel duygudurum bozuk-
lu u yaygnl n ölçmede kullanlan, mevsim-
sel de i ikliklerin duygudurum ve davran lar 
üzerindeki etkisini geriye dönük olarak de er-
lendirmek amacyla geli tirilmi  ki inin kendi-
sinin doldurdu u bir tan aracdr.    
 
Ölçek 1990 ylnda yazarlarndan onay alnarak 
çeviri-geri çeviri yöntemi ile Türkçeye çevril-
mi  ve Türkçe formunda yer alan her bir itemin 
tek tek güvenilirli i, ölçe in toplam güveni-
lirli i ve uyu ma yüzdesi test-retest yöntemi ile 
ara trlm tr. Ölçe in uyu ma oran %75 
olarak saptanm tr. Ölçek güvenilirli ine ili -
kin sonuçlar 1994 yl 30. Ulusal Psikiyatri 
Kongresi�nde sunulmu ;21 daha sonra Mevsim-
sel Gidi  De erlendirme Formu ad ile yayn-
lanm tr.22    
 

Bu ara trmada, mevsimsellik puannn kesme 
noktalar Kasper ve arkada lar tarafndan 
tanmland  ekilde alnm tr. 9,23 Buna göre:     
 
K  tipi MDB: Mevsimsellik puanlar 10 ve 
üzerinde olup mevsimsel de i ikliklerin olu -
turdu u belirtilere en azndan lml düzeyde bir 
sorun olarak bakan, Temmuz ve A ustos 
d nda, yln ard k iki aynda kendini kötü 
hisseden bireylere bu tan konmaktadr.   
 
E ik-alt MDB: Mevsimsellik puanlar 8 veya 9 
olup mevsimsel de i ikliklerin olu turdu u 
belirtilere en azndan belirgin düzeyde bir sorun 
olarak bakan bireylerle, mevsimsellik puan 10 
ve üzerinde olup mevsimsel de i ikliklerin 
olu turdu u belirtilere hafif düzeyde bir sorun 
olarak bakan bireylere bu tan konmaktadr. 
 
statistiksel de erlendirme 

 
Verilerin istatistiksel de erlendirmesi Minitab 
hazr paket program ve MS Windows 5.0 SPSS 
hazr paket program kullanlarak gerçekle -
tirilmi tir.   
 
BULGULAR 
 
Ara trmaya alnan toplam 200 haneden 
197�siyle (%98.2) görü ülmü tür. Üç hane 
(%1.5) çal maya katlmay kabul etmemi tir. 
ki yüz haneye toplam 529 form verilmi , 486 

form geri alnm tr. Geri alnan 486 formdan 
104�ünün doldurulmad , 111�inin eksik dol-
duruldu u gözlenmi tir. Geçerli form says 271 
olarak bulunmu tur. Yantlama oran %78.6, 
geçerli yant oran %51.2 olarak saptanm tr. 
 
De erlendirmeye alnan 271 ki iden 159�u 
kadn (%58.7), 112�si (%41.3) erkektir. Kadn-
larn ya  ortalamas 36.70±14.45, erkeklerin ya  
ortalamas 39.83±16.17, grup ya  ortalamas 
37.99±15.23 olarak bulunmu tur. Örneklemin 
iklim bölgesinde oturma süresi 22.81±16.06 yl 
olarak saptanm tr. Grubun e itim düzeyleri 
incelendi inde 130 ki inin (%48.9) ilkö retim, 
59 ki inin (%22.2) lise, 77 ki inin (%28.9) lise 
ve üzeri e itim düzeyine sahip oldu u görül-
mü tür. Medeni durumlarna bakld nda olgu-
larn 172�sinin (%63.5) evli,  81�inin (%29.9) 
bekar, 18�inin (%6.64) dul-ayr ya amakta 
oldu u saptanm tr (Tablo 1). 
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Tablo 1. Deneklerin sosyodemografik  
              Özellikleri 
__________________________________________________      
 

Özellikler                                Say        % 
__________________________________________________ 
 

Ya  ortalamas 
  Tüm grup                       37.9 ± 15.2 
  Kadn                                    36.7 ± 14.5 
  Erkek                                    39.8 ± 6.2 

 

lde ya ama süresi (yl)          22.8 ± 16  
 

Cinsiyet da lm    
  Kadn 159    58.7    
  Erkek 112         41.3   
 

E itim durumu   
  Sekiz yl ve daha az  48.9 
  Lise                  22.2 
  Lise sonras 1-3 yl                11.3 
  Üniversite                17.6 
 

Medeni durum  
  Evli  172      63.5  
  Bekar   81         29.9 
  Dul   12         4.43 
  Bo anm / Ayr      6         2.21   
__________________________________________________   

 
  
Grubun ortalama mevsimsellik puan (MP) 
8.21±4.45 (kadnlarda 8.54±4.45, erkeklerde 
7.75±4.43) olarak bulunmu tur. Tüm grupta 80 
erkek, 8 kadn toplam 88 ki i (örneklemin 
%32.5�i) mevsimsel de i ikliklerin olu turdu u 
belirtilere sorun olarak baktklarn bildirmi -
lerdir. 
 
K  tipi MDB tans konan 6 olgu  (%2.21) 
saptanm tr. Alt olgunun 2�si erkek, 4�ü 
kadndr. Bu olgularn ya  ortalamas 28.16 
olarak bulunmu tur. E ik-alt MDB kriterlerinin 
8�i erkek, 17�si kadn toplam 25 olguda  
(%9.22) kar land  gözlenmi tir (Tablo 2). 
 
 
Tablo 2. MMB olgu saylar ve yaygnlk  
              oranlar 
___________________________________________________ 
 

                                                 Say        % 
___________________________________________________ 
 
K  tipi MDB                               6        2.21   
Subsendromal MDB                  25        9.22     
K +Subsendromal MDB          31      10.10 
___________________________________________________ 

TARTI MA 
 
Grubumuzda ortalama MP 8.21, MDB yaygn-
l  %2.21, e ik-alt MDB yaygnl  ise %9.22 
orannda bulunmu ; örneklemin %32.5�i 
mevsimsel de i ikliklerin olu turdu u belirtileri 
sorun düzeyinde ya adklarn belirtmi lerdir. 
Ülkemizde bu alanda gerçekle tirilen yayn-
lanm  ara trmalar gözden geçirildi inde, 
stanbul ilinde gerçekle tirilmi  iki ara trma 

göze çarpmaktadr. Yöney ve arkada larnn 
stanbul�da 228 üniversite ö rencisinde MGDF 

kullanarak yaptklar ara trmada örnelemin 
%39.5�i mevsimsel de i ikliklerin olu turdu u 
de i ikliklere sorun olarak baktklarn belirt-
mi ler.24 Di er çal mada ise, Ercan ve arka-
da lar 422 ki ilik örneklemde, örneklemin 
%30.6�snn mevsimlere ba l olarak sorun 
ya ad n ve yaygnlk oranlarnn srasyla 
MDB için %12.3, e ik-alt MDB için %32.9 
oldu unu saptam lardr.25 Bu üç ara trmann 
sonuçlarn birbirleri ile kar la trmak yöntem-
ler aras farkllklardan dolay uygun görünme-
mektedir. Bu farkllklara bakt mzda, ara -
trmamzda örneklem basit rastgele örnekleme 
yöntemi ile seçilmi  ve MDB, E-MDB tanlar 
Kasper ve arkada larnca tanmlanan kesme 
puan ile konmu tur. stanbul ilinde gerçek-
le tirilen di er iki ara trmada ise, örneklemler 
daha yüksek denek says içermesine kar n, 
rastgele örnekleme yöntemi ile seçilmemi  olup 
buna ba l olarak daha genç ya  ortalamalarna 
sahiptir. Ek olarak MP kesme noktas ara -
trmamzda kulland mz puandan 1 puan daha 
yüksektir. Bu farkllklar, yaygnlk oranlar 
açsndan her 3 ara trmann birbiriyle kyas-
lanmasn sa lksz klmaktadr. Tüm bu 
farkllklara ra men her üç grup örneklemde 
(farkl il, farkl ya  gruplar ve farkl yöntem-
lerle olgu seçilmi  olmasna kar n), örneklemin 
yakla k %30-40�nn mevsimlere ba l olarak 
ortaya çkan ruhsal ve bedensel belirtileri sorun 
olarak alglamas dikkat çekici olup, ülkemizde 
sa lkl populasyonun farkl iklim, enlem, 
durumdan haberdar olma kriterlerini kar la-
makszn, mevsimsel de i ikliklerden yüksek 
oranda etkilendi ini dü ündürmektedir. 
 
zmir iline yakn enlemde ve benzer iklim 

özellikleri gösteren di er merkezlerde yaplan 
ara trmalara bakld nda iyi yaplandrlm  üç 
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alan çal mas bulundu u göze çarpmaktadr. 
Bu çal malar, ayn zamanda kuzey enlem 
derecesi arttkça MDB skl nn artt n, ve 
MDB-enlem arasnda bir ili ki oldu unu göste-
ren çal malardr. zmir�e yakn enlem düzeyin-
de bulunan Montgomery, Maryland�da (390

 

kuzey) 416 denekte MPDA kullanarak yapt  
ara trmada ortalama MP 6.3, MDB yaygnl  
%4.3, E-MDB yaygnl  %13.5 orannda 
saptam tr.9 Di er ara trma ise Rosen�in, 4 
merkezi kapsayan ara trmasdr. Bu ara tr-
mada benzer enlemlerde yer alan New York 
(400 kuzey) ve Maryland�da (390 kuzey) yaygn-
lk oranlar MDB için srasyla %4.7 ve %6.3; 
E-MDB için srasyla %12.5 ve %10.4 olarak 
saptanm tr.12 zmir bu enleme oldukça yakn 
olup ortalama MP�nn 8.21, MDB yaygnl nn 
%2.21, e ik-alt MDB yaygnl nn %9.22 
olarak bulunmas ile daha dü ük yaygnlk 
oranna sahip bulunmu tur.  
 
Benzer enlemlerde yaplan ara trmalarla kar -
la trld nda daha dü ük yaygnlk orannn 
saptanmas, bu sonucun en az 2 de i kenden 
etkilendi i dü ünülmü tür. Bunlardan ilki, 
ba langçta varsaym olarak öne sürdü ümüz 
�toplumumuzun bozuklu u tanmad � gerçe-

idir. Örneklemimiz, alan çal malarnda 
yaygnl  yaln  pozitif olarak etkiledi i 
bilinen �durumdan haberdar olma� de i kenini 
kar lamayan bir örneklemdir. Böyle durum-
larda formlarn özellikle sorunlar olan bireyler 
tarafndan dolduruldu u, bu tür yaknmalar 
olmayanlarn ise ankete ilgisiz kaldklar 
dü ünülebilir. Bu dü ünceti destekleyen kant 

da, da tlan formlardan geri alma oranlarnn 
iyi olmasna kar n geçerli form saysnn 
dü üklü üdür. Birçok formun de erlendirme 
a amasnda yalnzca sosyodemografik de i -
kenlerin istendi i ilk sayfann dolduruldu u 
görülmü tür. Bu, yalnzca sorunlar olanlarn 
anket formunu doldurdu unu dü ündürmü tür. 
Yalnzca sorunlar olanlarn anket formunu 
doldurmu  olmas biase bir örneklem olu ma 
riskini getirmesine kar n yaygnlk orannn 
beklenenden az bulunmas ilginçtir.  
 
Ara trma sonucunu etkileyen bir di er de i -
ken ise, anket formunun anla lmasnn ve 
yantlanmasnn birçok ki i tarafndan güç 
bulunmu  olmasdr. Formun orjinal hali koru-
narak Türkçeye çevrilmi  olmasna ve güvenilir 
oldu unun saptanmasna kar n, denekler tara-
fndan öznel olarak �zor anla lr form� olarak 
de erlendirilmi tir. Bu ise bize MPDA�nin, bu 
tür anket formu doldurmaya pek al k olmayan 
toplumuza bir kez daha uyarlanmas gerekti ini 
ortaya koymu tur.  
 
Sonuç olarak zmir ili yar kentsel bir bölge-
sinde mevsimsellik özellikleri yakn enlemlerde 
yaplan di er sa lkl grup çal malarna oranla 
dü ük bulunmu , ancak toplumun mevsimsel 
de i ikliklerden etkilenme orannn Türkiye�de 
yaplan di er iki çal ma ile hemen hemen ayn 
oldu u görülmü tür. Toplumumuzun yakla k 
%30-40�nn hastalk düzeyine ula makszn 
birçok alanda mevsimsel de i iklerden etkilen-
di ini ve bu duruma sorun olarak bakt n 
söyleyebiliriz.    
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