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Docentlik sinavi diizenlemesi
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GIiRIS Yeni yonetmelikle, dogentlik sinavina bagvur-

Ulkemizde akademik iinvanlarin en 6nemli-
lerinden biri, kuskusuz dogentlik iinvanidir.
Dogentlik bilimsel yetkinligin bir gostergesidir.
Bu {invanla bir meslek dalinda, bir kisinin
bilimsel arastirma yapma, ders anlatma, tez
danismanlig1 yapma, o alanda uygulama yapma
ve yenilikler ortaya koyabilme gibi niteliklerin
kazanildig1; bir kisinin o dalda yetkinlestigi
kabul edilir. Tip alaninda da dogentlik iinva-
ninin anlami kabaca budur. Docgentlik {invani
iilkemizdeki iiniversitelerde siirekli akademik
kadro kapsaminda degerlendirilir.

2547 sayili Yiiksekdgretim Yasasi’nda dogent,
“dogentlik sinavini bagsarmig akademik {invana
sahip kisidir” bigiminde tamimlanmaktadir.' 01
Eyliil 2000 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
“Dogentlik Smav Yonetmeligi”ne kadar 11
Temmuz 1983 tarihli ve 18104 sayili Resmi
Gazete’de  yayimlanarak yiirlirliige  giren
“Dogentlik Simav  Yonetmeligi” hiikiimleri
gecerliydi. Bu yonetmelikteki 6nemli kurallar
sunlardt:

1. ‘Dogentlik sinavinin diizenlenmesi..., ilgili
esaslarin tespit edilmesi ve jirilerin se¢imi’
Universiteleraras1 Kurul’un gérevleri arasin-
daydu.

2. Dogentlik smavina girebilmek i¢in yabanci
dil sinavinda yiiz puan ilizerinden en az yetmis
puan almak gerekiyordu.

3. Eserlerin incelenmesi asamasinda basarili
olan aday, en ¢ok ii¢ kez bilim sinavina girebi-
liyordu.

4. “Orijinal bilimsel arastirma ve yayinlar
yapmis olmak” kosulu var, fakat bunlardan bir
bolimiiniin yurt digindaki dergilerde yayim-
lanmis olma kosulu yoktu.

ma kosullarinda, sinav jiirisinin belirlenmesinde
ve siavin uygulanmasiyla ilgili konularda bazi
degisiklikler yapilmistir. Yonetmeligin basvuru
ile ilgili hiikiimleri 01 Ocak 2001 tarihinde,
diger hiikiimleri ise yonetmeligin yayimlandig
tarihte (01 Eyliil 2001) yiiriirliige girmistir.

Tamamen bilimsel amaglarla ve iyi niyetle
hazirlanan bu yonetmelik akademik g¢evrelerde
yeterince tartisilmamistir. Bu anket c¢alisma-
sinin amaci, yeni yonetmelikle getirilen hiikiim-
lerin psikiyatri alaninda calisan akademisyen-
lerce nasil degerlendirildigini belirlemek ve
olas1 etkilerini dngdrmeye caligmaktir.

YONTEM VE GEREC

Bu caligmanin amacina uygun olarak bir anket
formu hazirlanmig ve otuz dort tip fakiiltesi
psikiyatri anabilim dali baskani ile on dokuz
egitim hastanesi psikiyatri klinigi sefine gon-
derilmistir. Yanit almamayan anabilim dali
baskani ya da klinik sefine anket formu ikinci
kez ulagtirilmistir.

Anket formu, ilgili birimde ¢alisanlarin goriis-
lerini belirlemek iizere on sorudan olusmustur.
Sorularin yanitlanmasi i¢in hem segenekler
sunulmus, hem de goriis belirtilecek yer ayril-
mistir. Yanitlarin toplanmasi igin iki ay beklen-
mistir. Yanitlarin dokiimi elde yapilmis ve
sonuglar yiizde olarak verilmistir.

BULGULAR

Gonderilen elli ii¢ formdan on besine yanit
alinmistir. Bunlardan on biri tip fakiiltesi psiki-
yatri anabilim dali baskanlarinin, dérdii egitim
hastaneleri psikiyatri klinigi seflerinin yanit
formlartydi.

! Prof.Dr., Cumhuriyet Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri Anabilim Dal, SIVAS
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Toplam yanitlama oran1 %28.3°tli; bu oran tip
fakiilteleri i¢in %32.35, egitim hastaneleri i¢in
%21.05’ti. Tiim yanitlama oranlari boyle bir
konudaki anket i¢in beklenenden ¢ok diisiiktiir.

Her soruya verilen yanitlar ve oranlar tek tek
gbzden gegirilecektir:

1. Yurt disindaki (belirlenen) hakemli bir dergi-
de en az ii¢ yayin kosulu konusundaki gériisii-
niiz nedir?

Bu soruya uygun/olumlu yanit1 verenlerin sayisi
8, orant %53.3; wuygun degil/olumsuz yaniti
verenlerin sayis1 7, oran1 %46.7°dir. Yanitlar tip
fakiilteleri ve egitim hastanelerine gore deger-
lendirildiginde, oranlar tip fakiilteleri i¢in sira-
styla %45.45 (5) ve %54.54, egitim hastaneleri
icin %75 (3) ve %25’tir. Bu sonug egitim hasta-
nelerinde ¢alisanlarin tip fakiiltelerinde galisan-
lara gore yurt disindaki dergilerde yayin kosu-
lunu daha olumlu bulduklarini géstermektedir.

2. Yurt disindaki yaymm sayisi konusundaki
govriisiiniiz nedir?

Bu soruya wuygun yanmiti verenlerin sayisi 6,
oran1 %40; say1 ¢ok yanit1 verenlerin sayist 1,
orant %6.67; sayr az yanit1 verenlerin sayisi 1,
oran1 %6.67; sayr 6nemli degil yanit1 verenlerin
sayist 7, oran1 %46.7’dir. Yanitlar tip fakiilteleri
ve egitim hastanelerine gore degerlendiril-
diginde, oranlar tip fakiilteleri igin sirasiyla
%36.4, %0, %0 ve %63.6; egitim hastaneleri
icin %50, %25, %25 ve %0°dir. Bu yanitlar
birinci sorunun yanitlariyla birlikte degerlendi-
rildiginde, saymin onemli olmadigi ve bir yurt
dis1 yaym bile olsa, yeterli goriilebilecegini
diistindiirmektedir.

3. Yurt disindaki dergilerin segimi uygun mu?

Bu soruya ever yanit1 verenlerin sayisi 6, orani
%40; haywr yaniti veren yok; kismen uygun
yanitt verenlerin sayis1 8, oran1 %53.3; fikrim
yok yanitt veren sayist 1, orami %6.67 dir.
Yanitlar tip fakiilteleri ve egitim hastanelerine
gore degerlendirildiginde, oranlar tip fakiilteleri
icin sirastyla %27.3, %0, %72.7 ve %0; egitim
hastaneleri i¢in %75, %0, %0 ve %25’tir.

4. Yurt disindaki dergilerde yayin kosulu yurt
icindeki yayin sayisini nasil etkiler?

Bu soruya etkilemez yaniti verenlerin sayist 5,
orant %33.3; azaltir yanit1 verenlerin sayisi 6,
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orani %40; artirir yaniti verenlerin sayisi 3,
oran1  %20; fikrim yok yanmiti veren sayist 1,
orani %06.67°dir. Yanitlar tip fakiilteleri ve
egitim hastanelerine gore degerlendirildiginde,
oranlar tip fakiilteleri igin sirasiyla %36.4,
%45.45, %9.09 ve %9.09; egitim hastaneleri
i¢in %25, %25, %50 ve %0’dur.

5. Yurt disindaki bir dergide yayimlanan bir
yazi yurt i¢indeki bir dergide de yayimlanabilir
mi?

Bu soruya evet yanit1 verenlerin sayist 9, orani
%60; hayir yanitt verenlerin sayis1 6, orani
%40’tir. Yanitlar tip fakiilteleri ve egitim hasta-
nelerine gore degerlendirildiginde, oranlar tip
fakiilteleri icin swrasiyla %54.54 ve %45.45,
egitim hastaneleri i¢in %75 ve %25’tir. Burada
dikkati ¢ceken sonug evet yayimlanabilir yanitla-
rinin yaridan ¢ok olmasidir.

6. Docgentlik sinaw jiiri iiyelerinin seg¢imi dogru
mudur?

Bu soruya evet yaniti verenlerin sayist 5, orani
%33.3; haywr yanit1 verenlerin sayist 3, orani
%20; kismen yaniti verenlerin sayis1 5, orani
%33.3; fikrim yok yaniti verenlerin sayisi 2,
orani %13.3’tlir. Yanitlar tip fakiilteleri ve
egitim hastanelerine gore degerlendirildiginde,
oranlar tip fakiilteleri i¢in sirasiyla %18.18,
%27.27, %36.36 ve %18.18; egitim hastaneleri
i¢in %75, %0, %25 ve %0’dir.

7. Dogentlik sinavlart adil olarak uygulaniyor
mu?

Bu soruya evet yanmiti veren sayisi 1, orani
%6.67; haywr yaniti verenlerin sayist 5, orani
%33.3; kismen yanit1 verenlerin sayis1 7, orani
%46.67; fikrim yok yanit1 verenlerin sayisi 2,
oran1 %13.33tlir. Yanitlar tip fakiilteleri ve
egitim hastanelerine gore degerlendirildiginde,
oranlar tip fakiilteleri icin sirasiyla %0, %27.27,
%54.54 ve %]18.18; egitim hastaneleri igin
%25, %50, %25 ve %0’dir.

8. Docentlik simavina basvurabilmek icin belli
bir uzmanlik siiresi gerekli midir?

Bu soruya evet yanit1 verenlerin sayisi 15, orant
%100°diir. Yanitlar tip fakiilteleri ve egitim
hastanelerine gore degerlendirildiginde, oranlar
hem tip fakiilteleri i¢in, hem de egitim
hastaneleri i¢in %100’ diir.
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9. 8. soruya yamtiniz EVETse, bu siire en az ne
kadar olmalidir?

Bu soruya en az 2 yil yamit1 veren sayisi 1,
oran1 %6.67; en az 3 yil yanit1 verenlerin sayisi
2, oran1 %13.33; en az 4 yul yanit1 verenlerin
sayist 4, oram1 %26.67; en az 5 yil yaniti
verenlerin sayisi 7, orani %46.67’dir. Yanitlar
tip fakiilteleri ve egitim hastanelerine gore
degerlendirildiginde, oranlar tip fakiilteleri i¢in
sirastyla %9.09, %18.18, %27.27 ve %45.45;
egitim hastaneleri icin %0, %25, %25, ve
%50°dir. Burada dikkati ¢ceken nokta, yanitla-
rin en az 4 ve 5 yil seceneginde yogunlas-
masidir.

10. Docentlik sinavina fiiniversite disinda
calisan uzmanlar da basvurabilmeli midir?

Bu soruya ever yaniti verenlerin sayist 9, orant
%60; hayir yaniti verenlerin sayisi 5, orani
%33.33; fikrim yok yaniti veren sayisi 1, orani
%6.67°dir. Yanitlar tip fakiilteleri ve egitim
hastanelerine gore degerlendirildiginde, oranlar
tip fakiilteleri icin sirasiyla %45.45, %45.45 ve
%9.09; egitim hastaneleri i¢in %100, %0 ve
%0 dur.

TARTISMA

Anket formuna verilen yanmit oranlari, akade-
mik yonden ¢ok onemli oldugu her firsatta
belirtilen boyle bir konuda ¢ok diistiktiir.
Anket formlarinin ulasmama olasilig: diisiiniil-
se bile, ikinci kez formlarin ulagtirilmig olmasi
bu olasilig1 ¢ok zayiflatmaktadir. Yanit oranla-
rinin diigiik olmasimin bir nedeni, giinliik galis-
ma temposu i¢inde yanitlamaya firsat buluna-
mamast olabilir. Bir baska olasilik ise, goriis
belirtmenin bir yarar saglamayacagi gibi bir
diisiince olabilir. Bu son olasilik gecerliyse, bu
tehlikeli bir durumdur. Baska olasiliklarin olup
olmadigini ya da bu olasiliklardan hangisinin
gecerli oldugunu ancak gelecek elestirilerden
O0grenebilecegiz.

Anketin birinci ve ikinci maddesi birbiriyle
iligkilidir. Yurt disindaki dergilerde yayin sayi-
st kosulunun uygun oldugu ve olmadig1 yoniin-
deki goriislerin orani birbirine yakindir. Yayin
sayisinin uygun olmadigini diisiinenlerle, ikin-
ci soruda sayinin 6nemli olmadigim belirten-
lerin orani aynidir. Bu iki sorunun yanitlari
birlikte degerlendirildiginde, yanit verenlerin

yurt dis1 yaym kosuluna karsi olmadigi, yayin
sayisinda farkli goriisler oldugu anlasilmak-
tadir (Dr. Ercan Abay “yayin konusunda siirek-
lilik olmas1 gerektigini” belirtmistir). Yurt disi
yaymn sayisinin artmasi, ilkemizin yaym sira-
lamasin1 olumlu yodnde etkileyecektir; bu
kosulun konmasimin amaci da budur. Burada
onemli olan, {i¢ yurt dig1 yaymin bir anda kosul
olarak ortaya konmasi, asamali bir gecisin
diizenlenmemis olmasidir.

Yurt disindaki dergilerin se¢ciminin uygun
olmadig1 segenegi hi¢ isaretlenmemistir. En
yiiksek oran kismen uygun secenegindedir ve
tip fakiiltelerinde bu segenek ilk sirada goste-
rilmistir. Psikiyatri alanindaki dergiler arasin-
daki se¢imin ¢ok onemli bir konu olmadigi
sOylenebilir. Ancak listede yer almayan dergi-
lerde yaymi olanlar bundan zarar gorecek-
lerdir.

Yurt dis1 yayin kosulunun yurt igindeki yayin
sayisin1 azaltacagi gorlisii birinci sirada yer
alirken, artiracagi goriisii ticlincii sirada yer
almigtir (Dr. Hiisnii Erkmen, “yurt disinda
yayimlanmayan bazi yazilarin yurt iginde
yayimlanmasinin say1y1 artiracagini” belirtmig-
tir). Yurt dis1 yaym kosulunu yerine getirmek
icin, aday calismalarin1 dogal olarak yabanci
dergilere gonderecektir. Adayin yurt i¢indeki
dergilerde yayimmlanmis c¢alismalart zaten
vardir. Bu nedenle yurt igindeki yayimn sayisi-
nin azalmasi kagmilmazdir. Bunu somut olarak
Ozellikle bahar aylarindan sonra yayimlanmak
iizere dergilere gonderilen yazilarin sayisindaki
azalmada goriliyoruz.

Yurt disinda yayimmlanan bir ¢alismanin yurt
icinde de yayimlanabilecegi goriisii, yaymmla-
namaz goriisiinden daha yiliksek orandadir (Dr.
Hiisnli Erkmen, “diinyanin her yerinde yabanci
dilde yayimlanan yazilarin kendi dillerinde de
yayimlandigini” belirtmistir). Yurt disindaki
dergilerin bazilann Tiirkiye’ye hi¢ gelmedigi
gibi, okunmamaktadir da. Ama¢ g¢alismanin
genis kitlelere ulastirilmasi ve daha ¢ok okun-
masi ise, yurt i¢cinde de yayimlanmasi dogaldir.
Ulkemizde daha bir buguk yil 6nce buna
siddetle kars1 ¢ikan bir dergi yaym ydnetmeni
bile, bugiin “evet, yayimlariz” demektedir. Bu
tutum ve davranig degisikliginin nedeni, bir
onceki soruyla ilgilidir; yurt i¢indeki dergilere
gonderilen calisma sayis1 azalmaktadir.
Anadolu Psikiyatri Dergisi 2001; 2(4):243-246



246 Docentlik sinavi diizenlenmesi

Dogentlik sinav jiirilerinin se¢imi konusunda
belirgin bir goriisiin olusmadigmi goriiyoruz.
Ancak jiiri se¢iminin dogru olmadig1 kanisinda
olanlarin oraninin %20 olmasi olumlu olarak
degerlendirilebilir. Buna karsilik jiiri se¢imin
dogru oldugunu belirtenlerin oran1i %33.3’te
kalmistir. (Dr. Ercan Abay, “jliri se¢iminde
aciklik olmadigini” belirtmistir.)

Dogentlik sinavinin adil olarak uygulandigina
inananlarin oran1 %6.67’dir. Diger oranlar ne
olursa olsun, tek basimna bu oran bile sinavin
uygulanmasinda 6nemli sorunlar ya da haksiz-
liklar oldugunu gésterir. (Dr. Aysen Ozkan ve
Dr. Ercan Abay “merkezi sinav yapilmasinin
gerektigini”; Dr. Hiisnli Erkmen ise, “daha sik1
bir sinav yapilmasinin gerektigini” belirtmistir.)

Sekizinci ve dokuzuncu sorularin yanitlari,
dogentlik smavina bagvurmak igin belli bir
siirenin gerekli oldugunu (%100), bu siirenin en
az bes yil olmasi gerektigini savunanlar
(%46.67) birinci sirada iken, en az dort yil
olmasi gerektigini savunanlar (%26.67) ikinci
sirada yer almistir. Bir uzmanin yetkinlesmesi
icin bu siireler uygun olarak goriilebilir. Bazi
branslarda siire konusunda yazili olmayan bir
anlasma oldugunu ve tiim jiiri iiyelerinin buna
uydugunu biliyoruz.

Dogentlik sinavina iiniversite digsinda c¢alisan
uzmanlarin da basvurmasini dogru bulanlarin
orani %60’tir. Bu oran tip fakiilteleri igin
%45.45 (iki yanitta egitim hastanesinde c¢aligi-
yor olmak kosulu belirtilmistir), egitim hastane-
leri i¢in %100°diir. Bilindigi kadariyla, dogent-
lik {invani iniversite {invanidir ve iniversite
disinda kullanilmamalidir. Egitim hastaneleri
icin {Universitedeki {invanlarin karsiligr sef
yardimeilig1 ve sefliktir.

SONUC

Dogentlik sinaviyla ilgili bir diizenlemenin
yapilmast genel bir istekti. Ancak diizenleme
salt yurt dis1 yaym sayma indirgenmis gibi
algilanmaktadir. Adayin yurt i¢cinde kendi alani,
egitim ve hizmet konularinda yaptiklar1 gézardi
edilmektedir. Bu durum yakin gelecekte yurt
dis1 yaym yapma telasindan dolayr temel
gorevlerini yerine getiremeyen dogent adaylari
yaratacaktir. Dr. Hiiray Fidaner, yeni diizenle-
mede “tamamen kantitatif 6zellikler {izerinde
duruldugu, bir diizenleme yapilmasinin iyi fakat
fazla radikal oldugu kanisini” bildirmigtir.

Yeni Dogentlik Smav Yonetmeligi'nin 4.
maddesi bagvuru sayisinda, 13. maddesi sozlii
sinava bagvuru sayisinda kisitlamayi kaldir-
mistir. Bu da, “herkesin eninde sonunda dogent
olmas1” sonucunu doguracaktir.

Universiteleraras1  Kurul’un 05.10.2001 giin,
117 toplant1 ve 10 karar sayili genel esasa gore,
“Saglik Bilimlerinde pratik sinav yapilma-
yacaktir. Istenildigi takdirde sanal modeller
izerinde tartisma yapilabilir”. Bu karara gore,
psikiyatri alaninda adaya hasta verilip muayene
ettirilmeyecektir. Gerek psikiyatri, gerekse bir
bagka bransta bu uygulama simavi eksik biraka-
caktir.

Tim bunlarin yani sira, standardizasyona dogru
gidilmesi, Dogentlik Smav Komisyonu ve
Temel Alan Danigma Komisyonu’nun kurulma-
s1, jiiri iyelerinin raporlarinin birbirinden haber-
siz ve Onceden yazilmasi, adaymn eserlerden
basarisiz olmasit halinde durumun Onceden
bildirilmesi olumlu ydnlerdir.

Unutmayalim, en kotii kural bile, kuralsizliktan
tyidir.
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