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G R  
 
Ülkemizde akademik ünvanlarn en önemli-
lerinden biri, ku kusuz doçentlik ünvandr. 
Doçentlik bilimsel yetkinli in bir göstergesidir. 
Bu ünvanla bir meslek dalnda, bir ki inin 
bilimsel ara trma yapma, ders anlatma, tez 
dan manl  yapma, o alanda uygulama yapma 
ve yenilikler ortaya koyabilme gibi niteliklerin 
kazanld ; bir ki inin o dalda yetkinle ti i 
kabul edilir. Tp alannda da doçentlik ünva-
nnn anlam kabaca budur. Doçentlik ünvan 
ülkemizdeki üniversitelerde sürekli akademik 
kadro kapsamnda de erlendirilir.  
 
2547 sayl Yüksekö retim Yasas�nda doçent, 
�doçentlik snavn ba arm  akademik ünvana 
sahip ki idir� biçiminde tanmlanmaktadr.1 01 
Eylül 2000 tarihli Resmi Gazete�de yaymlanan 
�Doçentlik Snav Yönetmeli i�ne kadar 11 
Temmuz 1983 tarihli ve 18104 sayl Resmi 
Gazete�de yaymlanarak yürürlü e giren 
�Doçentlik Snav Yönetmeli i� hükümleri 
geçerliydi. Bu yönetmelikteki önemli kurallar 
unlard:  

 
1. �Doçentlik snavnn düzenlenmesi..., ilgili  
esaslarn tespit edilmesi ve jürilerin seçimi� 
Üniversiteleraras Kurul�un görevleri arasn-
dayd.  
 
2. Doçentlik snavna girebilmek için yabanc 
dil snavnda yüz puan üzerinden en az yetmi  
puan almak gerekiyordu.   
 
3. Eserlerin incelenmesi a amasnda ba arl 
olan aday, en çok üç kez bilim snavna girebi-
liyordu. 
 
4. �Orijinal bilimsel ara trma ve yaynlar 
yapm  olmak� ko ulu var, fakat bunlardan bir 
bölümünün yurt d ndaki dergilerde yaym-
lanm  olma ko ulu yoktu.  

Yeni yönetmelikle, doçentlik snavna ba vur-
ma ko ullarnda, snav jürisinin belirlenmesinde 
ve snavn uygulanmasyla ilgili konularda baz 
de i iklikler yaplm tr. Yönetmeli in ba vuru 
ile ilgili hükümleri 01 Ocak 2001 tarihinde, 
di er hükümleri ise yönetmeli in yaymland  
tarihte (01 Eylül 2001) yürürlü e girmi tir.  
 
Tamamen bilimsel amaçlarla ve iyi niyetle 
hazrlanan bu yönetmelik akademik çevrelerde 
yeterince tart lmam tr. Bu anket çal ma-
snn amac, yeni yönetmelikle getirilen hüküm-
lerin psikiyatri alannda çal an akademisyen-
lerce nasl de erlendirildi ini belirlemek ve 
olas etkilerini öngörmeye çal maktr.   
 
YÖNTEM VE GEREÇ 
 
Bu çal mann amacna uygun olarak bir anket 
formu hazrlanm  ve otuz dört tp fakültesi 
psikiyatri anabilim dal ba kan ile on dokuz 
e itim hastanesi psikiyatri klini i efine gön-
derilmi tir. Yant alnamayan anabilim dal 
ba kan ya da klinik efine anket formu ikinci 
kez ula trlm tr.  
 
Anket formu, ilgili birimde çal anlarn görü -
lerini belirlemek üzere on sorudan olu mu tur. 
Sorularn yantlanmas için hem seçenekler 
sunulmu , hem de görü  belirtilecek yer ayrl-
m tr. Yantlarn toplanmas için iki ay beklen-
mi tir. Yantlarn dökümü elde yaplm  ve 
sonuçlar yüzde olarak verilmi tir. 
 
BULGULAR 
 
Gönderilen elli üç formdan on be ine yant 
alnm tr. Bunlardan on biri tp fakültesi psiki-
yatri anabilim dal ba kanlarnn, dördü e itim 
hastaneleri psikiyatri klini i eflerinin yant 
formlaryd.

________________________________________________________  

1 Prof.Dr., Cumhuriyet Üniversitesi Tp Fakültesi Psikiyatri Anabilim Dal,  S VAS 
   e-posta: odogan@cumhuriyet.edu.tr 
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Toplam yantlama oran %28.3�tü; bu oran tp 
fakülteleri için %32.35, e itim hastaneleri için 
%21.05�ti. Tüm yantlama oranlar böyle bir 
konudaki anket için beklenenden çok dü üktür.  
 
Her soruya verilen yantlar ve oranlar tek tek 
gözden geçirilecektir:  
 
1. Yurt d ndaki (belirlenen) hakemli bir dergi-
de en az üç yayn ko ulu konusundaki görü ü-
nüz nedir? 
  
Bu soruya uygun/olumlu yant verenlerin says 
8, oran %53.3; uygun de il/olumsuz yant 
verenlerin says 7, oran %46.7�dir. Yantlar tp 
fakülteleri ve e itim hastanelerine göre de er-
lendirildi inde, oranlar tp fakülteleri için sra-
syla %45.45 (5) ve %54.54, e itim hastaneleri 
için %75 (3) ve %25�tir. Bu sonuç e itim hasta-
nelerinde çal anlarn tp fakültelerinde çal an-
lara göre yurt d ndaki dergilerde yayn ko u-
lunu daha olumlu bulduklarn göstermektedir. 
 
2. Yurt d ndaki yayn says konusundaki 
görü ünüz nedir? 
 
Bu soruya uygun yant verenlerin says 6, 
oran %40; say çok yant verenlerin says 1, 
oran %6.67; say az yant verenlerin says 1, 
oran %6.67; say önemli de il yant verenlerin 
says 7, oran %46.7�dir. Yantlar tp fakülteleri 
ve e itim hastanelerine göre de erlendiril-
di inde, oranlar tp fakülteleri için srasyla 
%36.4, %0, %0 ve %63.6; e itim hastaneleri 
için %50, %25, %25 ve %0�dr. Bu yantlar 
birinci sorunun yantlaryla birlikte de erlendi-
rildi inde, saynn önemli olmad  ve bir yurt 
d  yayn bile olsa, yeterli görülebilece ini 
dü ündürmektedir. 
 
3. Yurt d ndaki dergilerin seçimi uygun mu? 
 
Bu soruya evet yant verenlerin says 6, oran 
%40; hayr yant veren yok; ksmen uygun 
yant verenlerin says 8, oran %53.3; fikrim 
yok yant veren says 1, oran %6.67�dir. 
Yantlar tp fakülteleri ve e itim hastanelerine 
göre de erlendirildi inde, oranlar tp fakülteleri 
için srasyla %27.3, %0, %72.7 ve %0; e itim 
hastaneleri için %75, %0, %0 ve %25�tir.  
 
4. Yurt d ndaki dergilerde yayn ko ulu yurt 
içindeki yayn saysn nasl etkiler? 
 
Bu soruya etkilemez yant verenlerin says 5, 
oran %33.3; azaltr yant verenlerin says 6,  

oran %40; artrr yant verenlerin says 3, 
oran  %20; fikrim yok yant veren says 1, 
oran %6.67�dir. Yantlar tp fakülteleri ve 
e itim hastanelerine göre de erlendirildi inde, 
oranlar tp fakülteleri için srasyla %36.4, 
%45.45, %9.09 ve %9.09; e itim hastaneleri 
için %25, %25, %50 ve %0�dr. 
 
5. Yurt d ndaki bir dergide yaymlanan bir 
yaz yurt içindeki bir dergide de yaymlanabilir 
mi? 
 
Bu soruya evet yant verenlerin says 9, oran 
%60; hayr yant verenlerin says 6, oran 
%40�tr. Yantlar tp fakülteleri ve e itim hasta-
nelerine göre de erlendirildi inde, oranlar tp 
fakülteleri için srasyla %54.54 ve %45.45, 
e itim hastaneleri için %75 ve %25�tir. Burada 
dikkati çeken sonuç evet yaymlanabilir yantla-
rnn yardan çok olmasdr. 
 
6. Doçentlik snav jüri üyelerinin seçimi do ru 
mudur? 
 
Bu soruya evet yant verenlerin says 5, oran 
%33.3; hayr yant verenlerin says 3, oran 
%20; ksmen yant verenlerin says 5, oran 
%33.3; fikrim yok yant verenlerin says 2, 
oran %13.3�tür. Yantlar tp fakülteleri ve 
e itim hastanelerine göre de erlendirildi inde, 
oranlar tp fakülteleri için srasyla %18.18, 
%27.27, %36.36 ve %18.18; e itim hastaneleri 
için %75, %0, %25 ve %0�dr. 
 
7. Doçentlik snavlar adil olarak uygulanyor 
mu? 
 
Bu soruya evet yant veren says 1, oran 
%6.67; hayr yant verenlerin says 5, oran 
%33.3; ksmen yant verenlerin says 7, oran 
%46.67; fikrim yok yant verenlerin says 2, 
oran %13.33�tür. Yantlar tp fakülteleri ve 
e itim hastanelerine göre de erlendirildi inde, 
oranlar tp fakülteleri için srasyla %0, %27.27, 
%54.54 ve %18.18; e itim hastaneleri için 
%25, %50, %25 ve %0�dr. 
 
8. Doçentlik snavna ba vurabilmek için belli 
bir uzmanlk süresi gerekli midir? 
 
Bu soruya evet yant verenlerin says 15, oran 
%100�dür. Yantlar tp fakülteleri ve e itim 
hastanelerine göre de erlendirildi inde, oranlar 
hem tp fakülteleri için, hem de e itim 
hastaneleri için  %100�dür.  
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9. 8. soruya yantnz EVETse, bu süre en az ne 
kadar olmaldr? 
 
Bu soruya en az 2 yl yant veren says 1, 
oran %6.67; en az 3 yl yant verenlerin says 
2, oran %13.33; en az 4 yl yant verenlerin 
says 4, oran %26.67; en az 5 yl yant 
verenlerin says 7, oran %46.67�dir. Yantlar 
tp fakülteleri ve e itim hastanelerine göre 
de erlendirildi inde, oranlar tp fakülteleri için 
srasyla %9.09, %18.18, %27.27 ve %45.45; 
e itim hastaneleri için %0, %25, %25, ve 
%50�dir. Burada dikkati çeken nokta, yantla-
rn en az 4 ve 5 yl seçene inde yo unla -
masdr. 
 
10. Doçentlik snavna üniversite d nda 
çal an uzmanlar da ba vurabilmeli midir? 
 
Bu soruya evet yant verenlerin says 9, oran 
%60; hayr yant verenlerin says 5, oran 
%33.33; fikrim yok yant veren says 1, oran 
%6.67�dir. Yantlar tp fakülteleri ve e itim 
hastanelerine göre de erlendirildi inde, oranlar 
tp fakülteleri için srasyla %45.45, %45.45 ve 
%9.09; e itim hastaneleri için %100, %0 ve 
%0�dr. 
 
TARTI MA  
 
Anket formuna verilen yant oranlar, akade-
mik yönden çok önemli oldu u her frsatta 
belirtilen böyle bir konuda çok dü üktür. 
Anket formlarnn ula mama olasl  dü ünül-
se bile, ikinci kez formlarn ula trlm  olmas 
bu olasl  çok zayflatmaktadr. Yant oranla-
rnn dü ük olmasnn bir nedeni, günlük çal -
ma temposu içinde yantlamaya frsat buluna-
mamas olabilir. Bir ba ka olaslk ise, görü  
belirtmenin bir yarar sa lamayaca  gibi bir 
dü ünce olabilir. Bu son olaslk geçerliyse, bu 
tehlikeli bir durumdur. Ba ka olaslklarn olup 
olmad n ya da bu olaslklardan hangisinin 
geçerli oldu unu ancak gelecek ele tirilerden 
ö renebilece iz. 
 
Anketin birinci ve ikinci maddesi birbiriyle 
ili kilidir. Yurt d ndaki dergilerde yayn say-
s ko ulunun uygun oldu u ve olmad  yönün-
deki görü lerin oran birbirine yakndr. Yayn 
saysnn uygun olmad n dü ünenlerle, ikin-
ci soruda saynn önemli olmad n belirten-
lerin oran ayndr. Bu iki sorunun yantlar 
birlikte de erlendirildi inde, yant verenlerin 

yurt d  yayn ko uluna kar  olmad , yayn 
saysnda farkl görü ler oldu u anla lmak-
tadr (Dr. Ercan Abay �yayn konusunda sürek-
lilik olmas gerekti ini� belirtmi tir). Yurt d  
yayn saysnn artmas, ülkemizin yayn sra-
lamasn olumlu yönde etkileyecektir; bu 
ko ulun konmasnn amac da budur. Burada 
önemli olan, üç yurt d  yaynn bir anda ko ul 
olarak ortaya konmas, a amal bir geçi in 
düzenlenmemi  olmasdr.  
 
Yurt d ndaki dergilerin seçiminin uygun 
olmad  seçene i hiç i aretlenmemi tir. En 
yüksek oran ksmen uygun seçene indedir ve 
tp fakültelerinde bu seçenek ilk srada göste-
rilmi tir. Psikiyatri alanndaki dergiler arasn-
daki seçimin çok önemli bir konu olmad  
söylenebilir. Ancak listede yer almayan dergi-
lerde yayn olanlar bundan zarar görecek-
lerdir.  
 
Yurt d  yayn ko ulunun yurt içindeki yayn 
saysn azaltaca  görü ü birinci srada yer 
alrken, artraca  görü ü üçüncü srada yer 
alm tr (Dr. Hüsnü Erkmen, �yurt d nda 
yaymlanmayan baz yazlarn yurt içinde 
yaymlanmasnn sayy artraca n� belirtmi -
tir). Yurt d  yayn ko ulunu yerine getirmek 
için, aday çal malarn do al olarak yabanc 
dergilere gönderecektir. Adayn yurt içindeki 
dergilerde yaymlanm  çal malar zaten 
vardr. Bu nedenle yurt içindeki yayn says-
nn azalmas kaçnlmazdr. Bunu somut olarak 
özellikle bahar aylarndan sonra yaymlanmak 
üzere dergilere gönderilen yazlarn saysndaki 
azalmada görüyoruz. 
 
Yurt d nda yaymlanan bir çal mann yurt 
içinde de yaymlanabilece i görü ü, yaymla-
namaz görü ünden daha yüksek orandadr (Dr. 
Hüsnü Erkmen, �dünyann her yerinde yabanc 
dilde yaymlanan yazlarn kendi dillerinde de 
yaymland n� belirtmi tir). Yurt d ndaki 
dergilerin bazlar Türkiye�ye hiç gelmedi i 
gibi, okunmamaktadr da. Amaç çal mann 
geni  kitlelere ula trlmas ve daha çok okun-
mas ise, yurt içinde de yaymlanmas do aldr. 
Ülkemizde daha bir buçuk yl önce buna 
iddetle kar  çkan bir dergi yayn yönetmeni 

bile, bugün �evet, yaymlarz� demektedir. Bu 
tutum ve davran  de i ikli inin nedeni, bir 
önceki soruyla ilgilidir; yurt içindeki dergilere 
gönderilen çal ma says azalmaktadr. 
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Doçentlik snav jürilerinin seçimi konusunda 
belirgin bir görü ün olu mad n görüyoruz. 
Ancak jüri seçiminin do ru olmad  kansnda 
olanlarn orannn %20 olmas olumlu olarak 
de erlendirilebilir. Buna kar lk jüri seçimin 
do ru oldu unu belirtenlerin oran %33.3�te 
kalm tr. (Dr. Ercan Abay, �jüri seçiminde 
açklk olmad n� belirtmi tir.) 
 
Doçentlik snavnn adil olarak uyguland na 
inananlarn oran %6.67�dir. Di er oranlar ne 
olursa olsun, tek ba na bu oran bile snavn 
uygulanmasnda önemli sorunlar ya da haksz-
lklar oldu unu gösterir. (Dr. Aysen Özkan ve 
Dr. Ercan Abay �merkezi snav yaplmasnn 
gerekti ini�; Dr. Hüsnü Erkmen ise, �daha sk 
bir snav yaplmasnn gerekti ini� belirtmi tir.)  
 
Sekizinci ve dokuzuncu sorularn yantlar, 
doçentlik snavna ba vurmak için belli bir 
sürenin gerekli oldu unu (%100), bu sürenin en 
az be  yl olmas gerekti ini savunanlar 
(%46.67) birinci srada iken, en az dört yl 
olmas gerekti ini savunanlar (%26.67) ikinci 
srada yer alm tr. Bir uzmann yetkinle mesi 
için bu süreler uygun olarak görülebilir. Baz 
bran larda süre konusunda yazl olmayan bir 
anla ma oldu unu ve tüm jüri üyelerinin buna 
uydu unu biliyoruz. 
 
Doçentlik snavna üniversite d nda çal an 
uzmanlarn da ba vurmasn do ru bulanlarn 
oran %60�tr. Bu oran tp fakülteleri için 
%45.45 (iki yantta e itim hastanesinde çal -
yor olmak ko ulu belirtilmi tir), e itim hastane-
leri için %100�dür. Bilindi i kadaryla, doçent-
lik ünvan üniversite ünvandr ve üniversite 
d nda kullanlmamaldr. E itim hastaneleri 
için üniversitedeki ünvanlarn kar l  ef 
yardmcl  ve efliktir.   
 

SONUÇ 
 
Doçentlik snavyla ilgili bir düzenlemenin 
yaplmas genel bir istekti. Ancak düzenleme 
salt yurt d  yayn sayna indirgenmi  gibi 
alglanmaktadr. Adayn yurt içinde kendi alan, 
e itim ve hizmet konularnda yaptklar gözard 
edilmektedir. Bu durum yakn gelecekte yurt 
d  yayn yapma tela ndan dolay temel 
görevlerini yerine getiremeyen doçent adaylar 
yaratacaktr. Dr. Hüray Fidaner, yeni düzenle-
mede �tamamen kantitatif özellikler üzerinde 
duruldu u, bir düzenleme yaplmasnn iyi fakat 
fazla radikal oldu u kansn� bildirmi tir.  
 
Yeni Doçentlik Snav Yönetmeli i�nin 4. 
maddesi ba vuru saysnda, 13. maddesi sözlü 
snava ba vuru saysnda kstlamay kaldr-
m tr. Bu da, �herkesin eninde sonunda doçent 
olmas� sonucunu do uracaktr.    
 
Üniversiteleraras Kurul�un 05.10.2001 gün, 
117 toplant ve 10 karar sayl genel esasa göre, 
�Sa lk Bilimlerinde pratik snav yaplma-
yacaktr. stenildi i takdirde sanal modeller 
üzerinde tart ma yaplabilir�. Bu karara göre, 
psikiyatri alannda adaya hasta verilip muayene 
ettirilmeyecektir. Gerek psikiyatri, gerekse bir 
ba ka bran ta bu uygulama snav eksik braka-
caktr.  
 
Tüm bunlarn yan sra, standardizasyona do ru 
gidilmesi, Doçentlik Snav Komisyonu ve 
Temel Alan Dan ma Komisyonu�nun kurulma-
s, jüri üyelerinin raporlarnn birbirinden haber-
siz ve önceden yazlmas, adayn eserlerden 
ba arsz olmas halinde durumun önceden 
bildirilmesi olumlu yönlerdir. 
 
Unutmayalm, en kötü kural bile, kuralszlktan 
iyidir. 

 
 

KAYNAK 
 
1. Hatibo lu T: Yüksekö retim Mevzuat. Güncel-
le mi  5. bask, Ankara, Selvi Yaynlar, 2000. 
 
 
 
 
 
 
Anadolu Psikiyatri Dergisi 2001; 2(4):243-246 


