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G R  
 
Son yllarda tbbi ve teknolojik geli melerle,  
hastalklarn önlenmesi ve etkin tedavi yöntem-
leriyle ölümlerin azalmas sonucunda hemen her 
ülkede ya l nüfus oran hzla artmaktadr.1-3  2020 
ylnda ABD�de ya llarn nüfusun %17.7�sini 
olu turaca , Hollanda�da bu orann %22�ye ula a-
ca n bildirilmi tir.4 Ülkemizde ya l nüfus oran 
geli mi  ülkelerden dü ük olmakla birlikte bu oran 
giderek artmaktadr. 2010 ylnda ülkemizde 
ya llarn genel nüfus içindeki orannn %5.6 olaca-
, 2025 ylnda ise bunun %9.3�e ula aca  bildi-

rilmektedir.5 Bu veriler, ya l nüfusun ülkemiz için 
de giderek sosyal bir sorun olu turaca n göster-
mektedir.  
 
Ülkemizde geleneksel olarak ya l bireylerin ailesi 
ve çocuklar ile birlikte ya amas e ilimi yüksek 
olmakla birlikte, son yllarda çekirdek aile yapsna 
do ru bir de i imin olmas huzurevinde ya ayan 
bireylerin saysnda art a neden olmu tur.2 Ülke-
mizde kurumda ya ayan ya llarn orannn %3.6 
oldu u bildirilmektedir,1 bu oran ABD�de %4-6 
olarak belirtilmektedir.4,6 
 
Depresyon ya llk döneminde görülen en yaygn 
sorunlardan biridir. Ülkemizde ve di er ülkelerde 
yaplan çal malar, ya llarda depresyon yaygnl -
nn yüksek oldu unu göstermektedir.7-12 Ülkemizde 
Kurto lu ve Rezaki (1999) tarafndan yaplan bir 
çal mada, toplumdaki ya l bireylerin %13.5�in-de 
depresif bozukluk oldu u bildirilmi tir.13 Depres-
yonla ilgili risk etkenleri; sevilen birisinin kayb, 
i levsel yetersizlik, kronik fiziksel hastalk, günlük 
ya am etkinliklerinde ba kalarna ba mllk, oto-
nomi kayb, ekonomik yetersizlik, sosyal destek 
kayb, kurum ya am gibi sralanabilir.14-19  
 
Çe itli çal malar kurum ya amnn, izolasyon, 
de ersizlik duygusu ve depresyon için en önemli 
risk etkenlerinden birisi oldu unu ortaya koymak-
tadr.20-22 Abrams ve arkada lar (1992) huzure-
vinde ya ayanlarda minör ve majör depresyonun 

çok yaygn oldu unu ve kurumdaki ya llardan 
depresyonu olanlarda ölüm orannn daha yüksek 
oldu unu bildirmektedirler.19 
  
Ülkemizde kurumda ya ayan ya llara yönelik 
psikososyal çal malar oldukça snrldr. Az say-
daki çal malarda kurumda ya ayan ya llarn baz 
psikososyal sorunlar ortaya konulmu tur. Aksayan 
ve arkada lar (1998) huzurevinde ya ayan birey-
lerde umutsuzluk orannn toplumda ya ayanlardan 
2.85 kat fazla oldu unu bulmu lardr.23 Bir ba ka 
çal mada, depresif belirti oran kurumda ya a-
yanlarda (%41) ailesiyle birlikte ya ayanlara (%29) 
göre yüksek bulunmu tur.12  
 
Ya llk, çok sayda kaybn ya and  riskli bir 
dönemdir. Kurumda ya ayan ya llar ise ailesinden 
ve sosyal çevresinden uzakla m  olarak daha fazla 
kayp ya ar. Ya llarla ilgili olarak yaplan baz 
çal malar, depresyon ile sosyal destek arasnda 
bir ili ki oldu unu göstermektedir.16,24-31  
 
Genel olarak sosyal destek, güç bir durum içindeki 
bireye aile, arkada , kom ular ve kurumdan sa la-
nan fiziksel ve psikolojik bir yardm olarak tanm-
lanr. Sosyal destek bireylerin sevgi, ba llk, 
benlik saygs ve bir gruba ait olma gibi temel 
sosyal gereksinimlerini kar lar; fiziksel ve psiko-
lojik sa l  olumlu yönde etkiler.32-36 Ancak çal -
maclar, bireylerin sosyal a n olu turan ki i ve 
kurumlarn her zaman olumlu ve destekleyici 
olmayaca n, hatta zaman zaman olumsuz etki 
gösterece ini, güçlü bir sosyal a n zaman zaman 
ters etki yaratarak di er destekleri engelleyebi-
lece ini belirtmekte ve bu nedenle sosyal a dan 
çok, ki inin hissetti i ve alglad  deste in birey 
için yarar sa layc oldu u vurgulanmaktadr.35-36 
Ülkemizde ya l populasyonun sosyal destek 
faktörlerini belirlemeye yönelik az sayda çal ma 
bulunmaktadr.37-38 Bununla birlikte özellikle 
kurumda ya ayan ya llarn algladklar sosyal 
desteklerini ve bunlarn ya llarn ruh sa l na 
etkisini irdeleyen çal malar yetersizdir. 
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Bu tanmlayc çal mada, kurumda ya ayan ya lla-
rn ruhsal durumlarn ve etkileyecek bir unsur ola-
rak algladklar sosyal destek faktörlerini belirle-
mek, depresyon ve sosyal destek özellikleri yönün-
den toplumda ya ayan ya llarla aralarnda bir fark 
olup olmad n ortaya koymak amaçlanm tr.  
 
 
GEREÇ VE YÖNTEM 
 
Örneklem 
 
Ara trma Malatya ilindeki tek huzureviyle, il 
merkezinde ailesiyle ya da yalnz ya ayan 60 ve 
üzeri ya taki bireylerle yaplm tr. 
 
Huzurevinde toplam 79 ya l birey ya amakta olup 
bunlardan üçü çal maya katlmay reddetmi , ikisi 
sorular alglayamad  için çal ma 74 ya l ile 
yürütülmü tür. Evde ya ayanlar grubu ise, farkl 
sosyoekonomik özellikteki üç birincil sa lk hizmeti 
kurulu u bölgesinden sistematik örnekleme yoluyla 
seçilen 86 ya l bireyden olu mu tur.  
 
Ölçüm araçlar 
 
Ya llarn sosyal destek etkenleriyle ilgili verileri 
�Çok Boyutlu Alglanan Sosyal Destek Ölçe i� ile, 
depresyon düzeyleri ise Geriatrik Depresyon Ölçe-
i aracl yla ölçülmü tür. Veriler üç ayr form 

kullanlarak elde edilmi tir: 

 Ya llarn ya , 
cinsiyet, medeni durum, e itim düzeyi, gelir düzeyi 
gibi demografik özellikleri ile ya llkla ilgili dü ün-
celeri, kurumda ya ayanlar için kurumla ilgili özel-
liklerin yer ald  maddelerden olu mu tur. Sorula-
rn anla lrl n saptamak amacyla örneklem d n-
da kalan alt ya l bireye ön uygulama yaplm  ve 
forma son ekli verilmi tir. 

Ölçek 1988�de Zimmet ve arka-
da lar tarafndan geli tirilmi  ve bireylerin algla-
dklar sosyal destek unsurlarn belirlemeye yöne-
lik olup Türkiye�de 1995 ylnda Eker ve Arkar39 
tarafndan geçerlilik ve güvenilirlik çal malar 
yaplm tr. Toplam 12 maddeden olu an ölçek 
�kesinlikle hayr� ile �kesinlikle evet� arasnda 
de i en 7 dereceli (1-7 puan), Likert tipi bir ölçek-
tir. Ölçe in aile, arkada , özel ki i deste ini belir-
lemek üzere dört maddeden olu an üç alt ölçe i 
vardr. Alt ölçeklerden alnabilecek en dü ük puan 

4, en yüksek puan 28�dir. Ölçe in tamamndan elde 
edilecek en dü ük puan 12, en yüksek puan 84�tür. 
Elde edilen puann yüksek olmas, alglanan sosyal 
deste in yüksek oldu unu gösterir.  

 Geriatrik Depresyon Ölçe i (GDÖ) 
Yesevage ve arkada lar tarafndan 1983 ylnda 
geli tirilerek geçerlilik ve güvenirlik çal mas 
yaplm , özellikle ya l nüfustaki depresyonu ölç-
meye yönelik olarak hazrlanm  öz bildirime dayal 
bir ölçektir. Ölçek uyku bozukluklar, cinsel i lev 
bozukluklar, vücutta a r ve szlar gibi somatik 
belirtiler olmak üzere ya l nüfus için depresyon 
d  nedenlerle de olu abilecek belirtilerin yer 
almad  30 sorudan olu an, ya llarn kolayca i a-
retleyebilece i �evet� ya da �hayr� olarak yantla-
nabilecek biçimde hazrlanm tr. Ölçe in Türkiye�-
deki geçerlilik ve güvenilirlik çal mas Ertan ve 
arkada lar tarafndan 1997 ylnda yaplm tr.  
 
Çal maclar ölçe in yüksek bir iç tutarllk göster-
di i (0.92) ve geçerlili inin yüksek oldu unu sapta-
m lar ve ölçe in kesme puann, 0-11 puan �dep-
resyon yok�; 11-14 puan �olas depresyon�; 14 ve 
üzerindeki puanlar �kesin depresyon� olarak belir-
lemi lerdir. Ölçe in puanlanmasnda depresyon 
lehine verilen yant için 1 puan, di er yant için 0 
puan verilmekte ve sonuçta toplam puan depresyon 
puan olarak kabul edilmektedir. Ölçekten alnabi-
lecek puanlar 0-30 arasndadr.40 
 
Uygulama 
 
Ara trmaya alnan her iki gruptaki ya l bireyler 
huzurevinde ve evlerinde ziyaret edilerek çal ma 
hakknda ayr ayr bilgi verilmi  ve çal maya katl-
ma onam alnm tr. Formlar çal maya katlmay 
kabul eden bireylere görü me yoluyla uygulanm , 
formlar açklanm  ve ya llar formlar kendileri 
doldurmu tur. Görme ya da anlama sorunlar olan-
lara maddeler çal maclarca okunmu  ve yantlar
formda i aretlenmi tir. Formlar de erlendirildik-
ten sonra depresyon belirtileri yüksek olan ya llar 
ilgili birimlere yönlendirilmi tir.  
 
statistiksel de erlendirme 

 
Elde edilen veriler bilgisayarda de erlendirilmi -
tir. statistiksel de erlendirmede Student-t testi, 
Mann-Whitney U testi, Kruskal Wallis testi, 
varyans analizi, khi-kare testi kullanlm tr. 
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BULGULAR 
 
Ara trmaya katlan bireylerden evde ya ayanlarn 
%60.5�i 60-69 ya lar arasnda, huzurevinde ya a-
yanlarn %73�ü 70 ve üzeri ya tadr. Evde ya ayan-
larn %68.6�s kadn ve %61.6�s evli iken, huzure-
vinde ya ayanlarn %70.3�ü erkek ve %75.7�si dul/ 
bo anm tr. Evde ya ayanlarn %91.9�unun çocuk 
sahibi oldu u, bunlardan %69.8�inin e i ve/veya 
çocu u ile birlikte ya ad ; kurumda ya ayanlarn 
ise, %54.1�inin çocu unun oldu u saptanm tr.  
 
Evde ya ayanlarn %89.5�i aile içinde sevilip sayl-
d n, buna kar lk huzurevinde ya ayanlarn 

%87.5�i önemsenmediklerini belirtmi lerdir.  
 
Çal maya katlan ya llardan ya ll  tanmlamalar 
da istenmi tir. Huzurevinde ya ayanlarn %55.4�ü 
ya ll  yalnzlk, i e yaramazlk, ba mllk olarak; 
evde ya ayanlarn %59�u olgunluk olarak tanmla-
m lardr.  
 
Huzurevinde ya ayanlarn %80�i terkedilmi lik ve 
yalnzlk hissettiklerini belirtirken, %20�si duru-
mundan memnun oldu unu belirtmi tir. Bununla 
birlikte, %60.8�i huzurevinde ya amay tercih etti-
ini belirtmi tir. 

 
 
Tablo 1. Huzurevinde ve evde ya ayan ya l bireylerin ölçek ve alt ölçek sosyal destek ortalama puanlarnn       
             da lm 
__________________________________________________________________________________________ 

 
                       Alglanan sosyal destek     Aile deste i         Arkada  deste i  Özel bir ki i deste i 
Ya adklar yer    X SE  X SE   X SE  X SE 
__________________________________________________________________________________________ 
 
  Huzurevi (n=74) 26.28 1.9 7.35 0.7 11.02 1.0 7.94 0.7 

  Ev           (n=86) 74.29 1.8 25.68 0.6 24.66 0.6 23.53 0.7 
__________________________________________________________________________________________ 
 
  Toplam 52.08 2.3 17.20 0.8 18.35 0.7 16.32 0.8 
__________________________________________________________________________________________ 
                                                 t=17.64                   t=19.39                    t=11.47                     t=13.93 
                                                 p<0.001                    p<0.001                    p<0.001                    p<0.001   
*Standart Hata (SE) 
 
 
Ara trmamzda evde ya ayanlarn algladklar 
genel sosyal destek ortalama puan 74.29, huzure-
vinde ya ayanlarnki 26.28 olarak bulunmu tur. 

Aradaki fark istatistiksel yönden anlaml bulun-
mu tur (p<0.001).  

 
 
 

Tablo 2. Huzurevinde ve evde ya ayan ya l bireylerde depresyon da lm 
_____________________________________________________________ 
 
             Huzurevi (n=74) Ev (n=86)      

Depresyon Say  % Say  %        Test 
_____________________________________________________________ 
 
  Var 51 68.9 24 27.9 2=26.865 

  Yok 23 31.1 62 72.1     p<0.001 
_____________________________________________________________ 
 
  Toplam 74         100 86       100  
_____________________________________________________________ 
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Sosyal destek alt ölçek ortalama puanlar incelen-
di inde, huzurevinde ya ayanlarn tüm alt ölçekler-
den aldklar ortalama puanlar evde ya ayanla-
rnkinden anlaml düzeyde dü ük bulunmu tur 
(p<0.001). Aileden sa lanan sosyal destek ortalama 
puan evde ya ayanlarda 25.68, huzurevinde ya a-
yanlarda 7.35 olarak bulunmu tur. Arkada  deste i 
ortalama puan evde ya ayanlarda 24.66, huzure-
vinde ya ayanlarda 11.02 olarak bulunmu tur. Özel 
bir insandan sa lanan destek evde ya ayanlarda 

23.53, huzurevinde ya ayanlarda 7.94 olarak 
bulunmu tur. Huzurevinde ya ayanlarn arkada  
deste i ortalama puan, di er alt ölçek puanla-
rndan daha yüksek bulunmu tur. 
 
Huzurevindeki ya llarn %68.9�u, evde ya ayanla-
rn %27.9�u Geriatrik Depresyon Ölçe i�nden 14 ve 
üzerinde puan alm lardr. Huzurevinde ya ayanlar-
da depresyon oran evde ya ayanlara göre anlaml 
düzeyde daha yüksek bulunmu tur (p<0.001). 

 
 
Tablo 3. Huzurevinde ve evde ya ayan ya l bireylerde depresyon olup olmamasna göre sosyal destek   
             ortalama puanlarnn  da lm 
__________________________________________________________________________________________ 
         
                                  Alglanan sosyal destek ortalama puanlar 

                    Huzurevi (n=74)                                Ev (n=86) 

Depresyon Say  %   X SE Say  %  X SE 
__________________________________________________________________________________________ 
 
  Var (14 ve +) 51 68.9 19.47 1.7 24 27.9 62.37 5.2 

  Yok (0-13) 23 31.1 41.39 3.4 62 72.1 78.90 1.1 
__________________________________________________________________________________________ 
 
Toplam 74         100 26.2 1.9 86         100 74.2 1.8 
__________________________________________________________________________________________ 
 
                            u=175.5,  p<0.001                                u=525.0,  p<0.001    
 
 
Ara trmamzda huzurevinde ya ayan ve depres-
yonu oldu u belirlenen ya llarn alglanan sosyal 
destek ortalama puan 19.47, depresyonu olmayan-
larn 41.39 olarak saptanm tr (p<0.001). Evde 
ya ayan ve depresyonu oldu u belirlenen ya llarn 
alglanan sosyal destek ortalama puan 63.37, 
depresyonu olmayanlarn 78.90 olarak saptanm tr 
(p<0.001).  
 
Ya llarn algladklar sosyal destek ile depresif 
belirtiler arasndaki ili ki korelasyon analizi ile 
de erlendirildi inde, aralarnda negatif yönde 
anlaml bir ili ki saptanm tr (r=0.42, p<0.05). 
Buna göre, sosyal destek etkenlerinin ruh sa l  
üzerinde olumlu bir etkisinin oldu u söylenebilir.  
 
Ara trmamzda çe itli de i kenler yönünden ya l-
larn algladklar sosyal destek özellikleri de kar -
la trlm tr. Buna göre, huzurevinde ya ayanlar-
dan 60-69 ya  grubunda (p<0.05), e itim düzeyi 
yüksek (p<0.05), yeterli geliri olan (p<0.05), ziya-

ret edilen (p<0.05) ve ailede önemsendi ini 
(p<0.05) belirtenlerin algladklar sosyal destek 
ortalama puanlar; daha ileri ya ta, e itim ve gelir 
düzeyi dü ük, ziyaret edilmeyen ve ailede önem-
senmedi ini belirtenlere göre anlaml düzeyde 
yüksek bulunmu tur. 
 
Evde ya ayan ya llarda ise, çocu u olan, ziyaret 
edilen ve aile içinde önemsendi ini belirtenlerin 
sosyal destek ortalama puanlar yüksek bulunmu -
tur (p<0.05).  
 
Ayrca, huzurevinde ya ayan ya llardan e itimi 
olmayan, dul/bo anm  olan, ziyaret edilmeyen ve 
aile içinde önemsenmedi ini belirtenlerde depres-
yon puan anlaml düzeyde daha yüksek bulun-
mu tur (p<0.05). Evde ya ayan ya llardan kadn-
larda ve aile içinde önemsenmedi ini belirtenlerde 
de depresyon oran, huzurevindeki ya llar kadar 
olmasa da daha yüksek bulunmu tur. 
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TARTI MA 
 
Ara trmamzda, huzurevinde ya ayan ya llarn 
depresif belirtileri (%68.9) evde ya ayanlardan 
(%27.8) anlaml derecede yüksek bulunmu tur. Bu 
konuda, di er ülkelerde kurumda ya ayan ya llarla 
yaplan çal malarda McCurren ve arkada lar 
(1999) ya llarn %68�inde depresyon belirtileri 
saptam lardr.41 Avustralya�daki huzurevlerinde 
majör depresyon yaygnl  %9.7,7 ABD�ndeki 
huzurevlerinde ya ayan bireylerde %14.4 olarak 
bulunmu tur.42 Toplumda ya ayan ya llarla ilgili 
olarak yaplan çal malarda ise, Hybels ve arkada -
larnn (2001) çal masnda depresyon yaygnl  
%9.1-9.9 arasnda bulunmu ,8 krsal kesimde 
ya ayan ya llarla yaplan bir ba ka çal mada da 
depresif belirti yaygnl  %9.0 bulunmu tur.9 
Ülkemizde bu konuda yaplan çal malarda, Beka-
ro lu ve arkada lar (1991) evinde ya ayan ya l-
larda %29, huzurevinde ya ayanlarda ise %41 
orannda depresyon saptam lardr.12 Kurto lu ve 
Rezaki (1999) huzurevinde ya ayanlarn %10.2�-
sinde majör depresyon saptam lardr.13  
 
Sonuçlar kar la trld nda, kurumda ya ayan 
ya llarla ilgili di er ülkelerin sonuçlar çal ma-
mzn sonuçlar ile benzerlik göstermekte, evinde 
ya ayanlarla ilgili olarak çal mamzdan elde edilen 
sonuçlarn di er ülkelerinkinden daha yüksek oldu-
u görülmektedir. Ülkemizde hem huzurevi, hem 

de evde ya ayan ya llara yönelik hizmetler genel 
olarak yetersizdir. Ya llar ço unlukla aileleri ile 
bir arada ya amakla birlikte, sorunlar ile genel-
likle yalnz ba  etmek durumunda kalabilmektedir. 
Aile ba larnn güçlü oldu u Türk toplumunda 
yaygn e ilim, ya llar aile içinde barndrma 
yönündedir. Fakat toplumsal de i meler sonucunda 
gündeme gelen kurum ya am, bireylerde aileleri 
tarafndan istenmedikleri duygusuna yol açarak 
kurum ya antsna olumsuz bir bak  açs getir-
mektedir. Ya llarn bir kurumda ya amak zorunda 
kalmalarnn ba mszlk, üretkenliklerini yitirme, 
ya am kontrollerini kaybetme duygusu ya amala-
rna neden oldu u bildirilmektedir.43 
 
Çal mamzda, huzurevinde ya ayan ya llarn alg-
ladklar sosyal destek, evde ya ayanlardan dü ük 
bulunmu tur. Bu sonuç, di er ülkelerde yaplan 
çal malarn sonuçlar ile benzerlik göstermek-
tedir.26,27,30,42,44 Sosyal destek günlük ya am 
stresleri ile ba  etmede önemli bir unsurdur. 
Çal mamzda, kendi evlerinde ya ayan ya llarn 
sosyal desteklerinin genel olarak yeterli oldu u 

görülmektedir. Genel olarak toplumumuzda ya l-
lara duyulan sayg, yardm ve destek sa lama, 
koruma gibi kültürel de er ve yakla mlar, ya lla-
rn de erlilik duygularn artrarak ruh sa l na 
olumlu katk sa lyor olabilir. Huzurevindeki 
ya llarn sosyal desteklerinin dü ük olmas, bu 
grubun ya llk dönemi sorunlar ile ba  etmede 
daha çok zorlandklarn gösterebilir.  
 
Sosyal destek alt ölçek (aile, arkada , özel bir 
insan) ortalama puanlar incelendi inde, huzure-
vinde ya ayanlarn tüm alt ölçeklerden aldklar 
ortalama puanlar evde ya ayanlarnkine göre 
anlaml düzeyde dü ük bulunmu tur (p<0.001). Evde 
ya ayanlarn aile, arkada , özel bir insandan 
sa lanan sosyal destek ortalama puanlar arasnda 
bir fark gözlenmezken, huzurevinde ya ayanlarda 
arkada tan sa lanan deste in aile ve özel bir 
insandan sa lanan deste e göre daha yüksek oldu-
u görülmü tür.  

 
Aile en temel toplumsal kurumdur ve bireyle top-
lum arasndaki olumlu ve uyumlu ili kiler önemli 
ölçüde aile aracl yla kurulur. Kurlowicz (1993), 
ya llarn psikolojik ve sosyal destek gereksinim-
lerini kar lamak için en çok ailelerine güvendik-
lerini belirtmektedir.16 Yalnz ya ayan ya l 
bireylerle yaplan bir çal mada, yakn arkada  
deste i olanlarn algladklar sosyal deste in daha 
çok oldu u saptanm tr.45 Çal mamzda gerek 
huzurevinde, gerekse evinde ailesi ile ve yalnz 
ya ayan ya llarn sosyal destek ve depresyon 
puanlarnda fark bulunmam tr. Bu bulgu, aile 
deste inin yan sra arkada  ve di er kaynaklardan 
alnan deste in de bireyleri olumlu yönde etkile-
di ini gösterebilir.  
 
Çal mamzn ve di er çal malarn sonuçlarna 
bakld nda, ülkemizde genel olarak ya llarn 
sosyal ve ekonomik yönden korunmas, aile içinde 
bakm görmesi yaygn olmakla birlikte, çe itli 
sosyal de i meler ve destek kaynaklarnn yeter-
sizli inin ya llarn kurumda ya amasn zorunlu 
kld , bu durumun da ya llarn ruh sa l n olum-
suz yönde etkiledi i söylenebilir. Çal maclar, 
olumsuz ya am olaylar ile kar la an ki ilerin önce 
kendi aile ve arkada larndan yardm aradklarn, 
son çare olarak kurumlara ba vurduklarn belirt-
mekte, ancak genel olarak kurum ya amna olumlu 
bakmadklarn belirtmektedirler,46,47 Bununla 
birlikte, bir ba ka çal mada kurumda ya ayan 
bireylerde, kurum personelini de kapsayan arkada  
deste inin artt  saptanm tr.33 Yukardaki  
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nedenlerden dolay kurumda çal an hekim, hem ire 
ve di er sa lk görevlileri ya llarn sosyal destek-
lerini artrmaya odaklanmaldr. Özellikle ya l 
bireylerle daha uzun süreli bir ili ki içindeki 
hem ireler, bütüncül bir anlay  içinde bireylerin 
sorunlarn ele almal, etkin ba  etme ve destek 
kaynaklar olu turmalarna katkda bulunmaldrlar. 
Hem ireler, di er gruplara göre ya l bireylerle 
daha uzun süre bir arada olmann yannda, ayn 
zamanda etkili bir ileti im sa layarak bireye daha 
ileri bir anlay  geli tirebilirler.3,48 Ülkemizde 
ya llarla çal an görevlilerin ya llk konusunda 
daha duyarl olmalar önemlidir.  
 
Yaplan birçok çal ma depresyon ile sosyal destek 
arasnda önemli bir ili ki oldu unu göstermek-
tedir.17,25-29,42,49 Çal mamzda da depresyon ve 
sosyal destek puanlar arasnda anlaml bir ili ki 
bulunmu tur (r=-0.42, p<0.05). Bu sonuçlar, sosyal 
deste in ya llarn psikososyal iyilik durumunu 
sürdürme ve geli tirmede önemli bir unsur oldu u-
nu göstermektedir. Baz yazarlar da sosyal 
desteklerin, ya amda ortaya çkan psikolojik 
güçlüklere kar  koruyucu bir tampon görevi gördü-
ünü belirtmektedir.16,50  

 
Ya l bireyin ruh sa l n korumak için, birey ve 
aileler ya llk, depresyon belirtileri, ba  etme 
yollar gibi konularda bilgilendirilmeli, duygularn 
ifade edilmesi sa lanmal, ya lnn ailesi ve di er 

çevresiyle ili kileri güçlendirilmeli, sosyal destek 
kaynaklar geli tirilerek harekete geçirilmelidir. 
 
 
SONUÇ VE ÖNER LER 
 
Ara trma sonuçlar, örnekleme alnan gruplarn 
demografik özellikleri farkl olsa da, huzurevinde 
ya ayan ya llarda evde ya ayanlara göre depresif 
belirtilerin yüksek, sosyal destek algsnn yetersiz 
oldu unu, sosyal deste in ruhsal durum üzerinde 
etkili oldu unu ortaya koymaktadr.  
 
Buna göre, ya llarla çal an görevlilere ya llk 
süreci, kayplar, ya llarn ruh sa l , depresyon, 
sosyal deste in önemi gibi konularda e itim veril-
mesi; huzurevinde ya ayanlar için sosyalizasyonu 
artrc ve bireysel yeteneklerini kullanmalarna 
olanak sa layan programlar düzenlenmesi;  ya lla-
rn evde yaknlar ile ya amalarnn ruh sa l na 
olumlu etkisi dikkate alnarak aile bireyleri ile ya l 
arasndaki ili kilerin geli mesine katkda bulunul-
mas; ya llarn sosyal desteklerini harekete geçi-
rici ve depresyonu önleyici yakla mlarn etkisini 
ortaya koyan ara trmalarn yaplmas; huzurevinde 
ya ayan ya llarda özellikle ileri ya ta, e itim ve 
gelir düzeyi dü ük olan ve ziyaret edilmeyenlerin 
ruhsal yönden öncelikle de erlendirilmesi ve 
kurumsal desteklerini artrma yönünde ele alnma-
lar önerilir.  
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