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G R  
 
Sa lk hizmetlerinde hasta memnuniyeti ilk kez 
1956 ylnda Amerika Birle ik Devletleri�nde hem-
irelik alannda de erlendirilmi tir. Son on yldr 

ise özellikle ABD ve ngiltere gibi geli mi  ülkeler-
de hasta memnuniyeti sa lk bakm kalitesinin bir 
sonuç ölçütü olarak önemli bir yere sahiptir. 
Abdellah ve Levine 1957 ylnda, hasta memnuni-
yetini ölçen araçlar geli tirmeye gereksinim oldu-
unu ileri sürerek konuyla ilgili çok sayda geçerli 

ve güvenilir ölçüm araçlar geli tirmi lerdir.1 
Larrabe ve Bolden (2001) yaptklar literatür ara -
trmasnda (1957-2001), hastann çe itli alanlarda-
ki hem irelik bakmndan memnuniyetini de erlen-
dirmek için 40 ölçek geli tirildi ini ve bu ölçeklerin 
28�inin genel olarak hastanelerdeki hem irelik 
bakmn ölçmek amacyla kullanld n bulmu lar-
dr.2,3 Hastalarn hem irelik bakmndan memnuni-
yetini etkili bir ekilde ölçmek için kullanlacak 
ölçeklerin üç gereksinimi kar lamas gerekmek-
tedir: Güvenilir, geçerli ve yeni bir gruba uygulana-
bilme özelli ine sahip olmaldr.4-8 Hasta memnuni-
yetinin düzenli olarak geçerli ve güvenilir ölçüm 
araçlaryla de erlendirilmesi, hastalar tarafndan 
alglanan kalitenin düzeyini izleme ve sonuçlar 
do rultusunda hem irelik uygulamalarnda hasta 
beklentilerine yönelik gerekli düzenlemelerin yapl-
masna olanak sa layarak hem irelik hizmetlerinin 
kalitesini yükseltmede etkili olacaktr.1-3,5,7,9 
 
Ülkemizde hem irelik bakmnn kalitesini de er-
lendirme ile ilgili ölçüm araçlarnn snrl olmas, bu 
konuda yeni çal malarn yaplmasn zorunlu 
klmaktadr.3,4,10 Bu amaçla ile kemoterapi tedavisi 
uygulanan hastalarda ya anan sorunlara çözüm 
olu turmak ve verilen hem irelik hizmetlerinin 
kalitesini yükseltmek için, hasta memnuniyetini 
belirleyen faktörleri içine alan bir memnuniyet 
ölçe inin geli tirilmesi de hem irelik bakm kalite-
sini de erlendirmeye katk sa layacaktr. Ancak 
ölçme i leminin sa l  açsndan iyi bir ölçme arac-
nn geli tirilmesi gerekmektedir. Ayrca ölçme 
aracnn sahip olmas gereken geçerlilik, güvenirlik 
ve kullan llk oldukça önem ta maktadr.5,11-13 

 
Ölçme, bir fark bulma i lemi olarak ifade edilir. 
Bir nesnenin belirli bir özelli e sahip olup olmad-
n, sahipse bunun derecesinin gözlenip gözlem 

sonuçlarnn say ve sembollerle ifade edilmesidir.4-

6,12,14 Standart bir ölçe in geli tirilmesi yo un bir 
i tir ve srasyla u admlarn izlenmesi gerekir:11 
 
a. Ölçülecek kavramn tanmlanmas, 
b. Aracn formatnn açklanmas, 
c. Konuyla ilgili maddelerin geli tirilmesi, 
d. Konuyla ilgili maddelerin sralanmas, 
e. Konuyla ilgili yönergenin yazlmas, 
f. Taslak aracn ve destek materyallerinin geli ti-
rilmesi, 
g. Aracn tekrar gözden geçirilmesi ve ön test 
uygulanmas, 
h. Aracn düzenlenmesi. 
 

 
Bir ölçme aracnn sahip olmas gereken baz 
özellikleri vardr. Bunlar geçerlilik, güvenilirlik ve 
kullan llk özellikleridir. Geçerlilik, bir ölçme ara-
cnn ölçmeyi amaçlad  özelli i, ba ka herhangi 
bir özellikle kar trmadan do ru olarak ölçebilme 
özelli idir. Bunun için belirtge tablosu hazrlama, 
uzman görü lerini alma gibi istatistiksel olmayan ya 
da istatistiksel analizlerden de yararlanlabilir.10,12 

 
Ölçme aracnda bulunmas gereken bir di er özellik 
de güvenilirliktir; ölçme aracnn ölçtü ü eyi 
tutarl bir biçimde ölçmesidir. Ölçme sonuçlarnn 
tesadüfi hatalardan arnm  olmas güvenilirli ini 
sa lar. Ölçme aracnn küçük farklar belirleye-
bilme özelli i (duyarllk), elde edilen sonuçlarn 
birbiriyle tutarl olmas, ayn artlarda tekrar 
uygulanmas durumunda birbirine benzer sonuçlar 
elde edilmesi (kararllk) güvenilirli in boyutlar 
olarak görülür. Testin güvenirlili i yaplacak ista-
tistiksel analiz teknikleriyle belirlenebilir.4,10,11 
 
Ölçme aracnn standart olmas için yukarda belir-
tilen üç özelli i ta mas sa lanmaldr. Standart 
olmayan ölçme araçlar ile yaplan ölçümlere yüksek 
düzeyde hata kar acak ve ölçme sonuçlar da 
üpheli olacaktr. Böyle bir araçla yaplacak ara -

trmalarn geçerlilikleri ve güvenilirlikleri üpheli 
olacaktr. Bu nedenle kullanlacak ölçme aracnn 
söz konusu niteliklere sahip olmas için gerekli 
i lemler yaplmaldr.4-6,11,13,14 Bu çal mada kemote-
rapi tedavisi uygulanan hastalarn hem irelik bak-
mndan memnuniyet düzeyini belirlemek amacyla 
hazrlanan ölçme aracnn geçerlilik ve güvenilirlik   
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sa lamak, standart bir ölçme arac hazrlamak 
amacyla yaplan çal malara yer verilmi tir. 
 
AMAÇ VE ÖNEM 
 
Hasta memnuniyeti, verilen hizmetin hastalarn 
beklentilerini kar lama düzeyine ve hastann veri-
len hizmeti alglamasna dayanr. Hasta memnuni-
yetinin temelini büyük ölçüde hasta-hem ire birlik-
teli i olu turur. Hasta memnuniyeti ile ilgili yaplan 
çal malarda bu birlikteli in odak noktasnn ileti-
im ve hastay bilgilendirme oldu u belirtilmi tir.1-

3,8,15,16 Hasta memnuniyeti, hem irelik hizmetleri-
nin kalitesi hakknda fikir veren önemli bir göster-
gedir.3,15-17 Kemoterapi tedavisi gören hastalarn 
da, tedavinin yan etkilerine ba l olarak daha nite-
likli hem irelik bakmna ihtiyaçlar vardr. Bu 
nedenle kemoterapi tedavisi gören hastalarn 
hem irelik bakmndan memnuniyetleri de erlendi-
rilmeli, sonuçlarn   nda bakm ilkeleri gözden 
geçirilmelidir. Bu amaçla kullanlabilecek bir ölçme 
arac bu konuda ara trma yapacak ara trmac-
lara, sa lk hizmeti veren çal anlara ve hastane 
yöneticilerine veri toplamada yarar sa layacaktr. 
Ancak ölçme aracnn standardize edilmi  olmas 
verilerin sa l  açsndan önem ta maktadr.4,5,7,13 
Çal mann amac kemoterapi tedavisi uygulanan 
hastalarn hem irelik bakmndan memnuniyet 
düzeyini belirlemede kullanlabilecek, geçerlili i ve 
güvenilirli i test edilmi  bir ölçme arac hazr-
lamaktr. 
 
YÖNTEM VE GEREÇ 
 
Bu çal mann evrenini, 2004 yl Ocak-Mart ayla-
rnda Osmangazi Üniversitesi Tp Fakültesi Genel 
Cerrahi Servisi I ve II�de kemoterapi tedavisi 
görmek üzere gelen hastalar olu turmu tur. Bu 
süre içinde tedaviye gelen her hasta ara trma 
grubuna alnm tr. Ara trmann evrenini olu turan 
50 hasta örneklemi de olu turmaktadr. 
 

 
Ölçe in hazrlanmas amacyla hasta memnuniyetini 
etkileyen ileti im, ortam, güven, zamann de er-
lendirilmesi, hastay bilgilendirme ve hasta beklen-
tilerinin kar lanmas boyutlarna yönelik literatür 
taramas yaplm tr. Ayrca kemoterapi tedavisi 
uygulanan bir grup hastaya tedavi süresince 
memnuniyetlerini artran faktörleri yazmalar 
istenmi tir. Tüm bunlarn   nda baz ölçek 
maddeleri olu turulmu tur. Maddeler olu turu-

lurken, basit, ksa ve yaln olmasna, de i ik anlam-
lara yol açmadan, öz ve sade bir biçimde ifade 
edilmesine dikkat edilmi ; ölçekte yer alabilecek 
58 madde belirlenmi tir. lk 11 madde ileti im, 
sonraki 6 madde ortam, sonraki 6 madde güven, 
sonraki 7 madde zamann de erlendirilmesi, sonra-
ki 12 madde hastay bilgilendirme ve sonraki 16 
madde hastann beklentilerinin kar lanmas boyutu 
ile ilgilidir. Bu maddeler basitten karma  a, daha 
az duyarldan daha çok duyarlya do ru sralan-
m tr. Sralama yaplrken, ifadeler rasgele bir 
biçimde da tlm tr ve 58 maddeye ula lm tr. 
Araçta her bir sorunun kar sna �hiçbir zaman�, 
�nadiren�, �sk�, �çok sk� ve �her zaman� biçiminde 
be li Likert tipi bir ölçek verilmi tir.  
 
Daha sonra, kemoterapi tedavisi gören hastalarn 
ölçe i do ru doldurmalar için, ölçek yönergesi 
hazrlanm tr. Elli sekiz maddeden olu an ölçe in 
amaca uygunlu u, anla lrl  ve geçerlili i konu-
sunda bilgi edinmek amacyla alannda uzman 10 
ki iye verilerek de erlendirmeleri istenmi tir 
(Cerrahi Hastalklar Hem ireli i-4, Kadn Hasta-
lklar ve Do um Hem ireli i-1, Genel Cerrahi-1, 
Çocuk Cerrahisi-1, ç Hastalklar-1, Ölçme ve 
De erlendirme Uzman-2). Ölçe i de erlendirme-
lerinde yardmc olmas için uzmanlara u sorular 
yöneltilmi tir:  
 
- Sorular ilgili boyutu ölçecek nitelikte midir? 
- Boyutlar ölçmek üzere hazrlanan sorular, boyut-
lar ölçmede yeterli midir? 
- fade yönünden anla lmas zor veya yanl  anla-
maya neden olacak soru maddesi var m?  
- Sorulmasn gereksiz buldu unuz soru var m? 
 
On uzmann 8�inden geribildirim alnm tr. Uzman 
görü leri do rultusunda 18 madde elenmi  ve 6 
madde eklenmi tir. Böylece, ön uygulama için 46 
maddelik bir ön deneme ölçe i olu turulmu tur. 
Hazrlanan ölçek, Osmangazi Üniversitesi Tp 
Fakültesi Hastanesi Etik Kurulu�nun yazl onay
alndktan sonra, 2004 yl Ocak-Mart aylarnda 
Osmangazi Üniversitesi Tp Fakültesi Genel Cerra-
hi Servisi I ve II�de kemoterapi tedavisi görmek 
üzere gelen 50 hastaya uygulanm tr. Ayrca 
hastalardan da uygulama için onam alnm tr. 
Hastalarn ad ve soyadlar ile di er kür (kemo-
terapi tedavisi arasndaki süre) tarihleri alnarak, 
tekrar tedaviye geldiklerinde ölçek tekrar uygu-
lanm tr. Böylece güvenilirli ini test etmede öne-
rilen test-tekrar test yöntemine uygun olarak 
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veriler toplanm tr. ki uygulama arasndaki süre 
hastann kür alma durumuna göre en az 2 hafta, en 
çok 1 ay eklinde gerçekle mi tir. Toplanan veri-
lerin çözümlenmesinde SPSS paket program 
kullanlm tr. Toplanan veriler üzerinde yaplan 
istatistiksel analizlerden elde edilen sonuçlara 
göre 17 madde elenmi tir. Elde edilen verilerin 
çözümlenmesinde, t testi, Kendall�s korelasyon ve 
faktör analizi teknikleri kullanlm tr. Ayrca 
ölçe in tamamnn ve her bir faktörün ayr ayr 
Cronbach-  katsaylar hesaplanm tr.  
 
BULGULAR 
 

 
Ölçe in güvenirlik çal masnda test-tekrar test 
güvenilirlik ve iç tutarlk katsays hesaplanm tr. 
Birinci ve ikinci uygulama puanlar arasnda anlaml 
bir farkn olup olmad na t testi ile baklm , iki 
uygulama puanlar arasndaki korelasyon 
bulunmu tur. Ölçek, 2004 yl Ocak-Mart aylarnda 
Osmangazi Üniversitesi Tp Fakültesi Genel 
Cerrahi Servisi I ve II�de kemoterapi tedavisi 
görmek üzere gelen 50 hastaya uygulanm tr. 
Ölçe in toplam puana yönelik iç tutarlk katsaylar 
Cronbach-  yöntemi ile hesaplanm tr.  
 

 
ki kür arasnda (kemoterapi tedavisi arasndaki 

süre) yaplan test-tekrar test uygulamas 
sonucunda ölçekte yer alan her bir maddenin 
tutarll n belirlemek için birinci ve ikinci 
uygulama puanlar arasndaki korelasyona bakl-
m tr (Tablo 1). Tablo 1�de görüldü ü gibi, iki 
uygulama puanlar arasndaki korelasyon katsaylar 
her bir madde için 0.75�in üzerinde bulunmu tur ve 
0.001 düzeyinde anlamldr. Korelasyon katsaylar 
dikkatte alnd nda bütün maddeler güvenilir 
bulunmu tur.  
 
Maddelerin güvenilirliklerini kontrol etmek 
amacyla birinci uygulama ile ikinci uygulama 
puanlar arasnda farklarn anlamll na ili kin 
uygulanan t testi sonuçlar Tablo 2 verilmi tir. 
Tablo 2 incelendi inde 8 maddenin birinci uygulama 
puan ile ikinci uygulama puan arasnda anlaml bir 
fark oldu u görülmektedir. Altnc madde 
(t=2.064, p<0.05), 10. madde (t=2.201, p<0.05), 15. 
madde (t=2.436, p<0.05), 17. madde (t=-2.064, 
p<0.05), 25. madde (t=2.436, p<0.05), 31. madde 
(t=2.714, p<0.05), 42. madde (t=3.656, p<0.01), 46. 
madde (t=2.221, p<0.05). Di er 38 maddenin iki 
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Tablo 1. Ölçekte yer alan her bir maddenin iki  
uygulama arasndaki korelasyon katsaylar 
____________________________________ 
                 Say         r                    p   
____________________________________ 
S 1 50 .859 0.000 
S 2 50 .908 0.000 
S 3 50 .875 0.000 
S 4 50 .879 0.000 
S 5 50 .859 0.000 
S 6 50 .956 0.000 
S 7 50 .793 0.000 
S 8 50 .756 0.000 
S 9 50 .836 0.000 
S 10 50 .917 0.000 
S 11 50 .931 0.000 
S 12 50 .937 0.000 
S 13 50 .882 0.000 
S 14 49 .840 0.000 
S 15 50 .854 0.000 
S 16 50 .754 0.000 
S 17 50 .891 0.000 
S 18 50 .870 0.000 
S 19 50 .793 0.000 
S 20 50 .791 0.000 
S 21 50 .703 0.000 
S 22 50 .838 0.000 
S 23 50 .871 0.000 
S 24 49 .832 0.000 
S 25 50 .816 0.000 
S 26 50 .893 0.000 
S 27 50 .925 0.000 
S 28 50 .938 0.000 
S 29 50 .872 0.000 
S 30 50 .941 0.000 
S 31 50 .783 0.000 
S 32 49 .941 0.000 
S 33 50 .839 0.000 
S 34 50 .867 0.000 
S 35 50 .792 0.000 
S 36 50 .819 0.000 
S 37 50 .811 0.000 
S 38 50 .910 0.000 
S 39 50 .951 0.000 
S 40 50 .844 0.000 
S 41 50 .739 0.000 
S 42 50 .776 0.000 
S 43 49 .895 0.000 
S 44 50 .980 0.000 
S 45 50 .942 0.000 
S 46 50 .854 0.000 
___________________________________ 
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Tablo 2. Test-tekrar test sonuçlar 
__________________________________________________________________________________________ 

                                                  Ort.        Say   SD     Madde Dif.  SD           t             df  Sig. (2-tailed) 
__________________________________________________________________________________________ 

Madde 1 uygulama 1 2.60 50 1.088 -.040 .450 -.629 49  .533 
 uygulama 2 2.64 50 1.005      
Madde 2 uygulama 1 2.68 50  .913 -.020 .319 -.444 49  .659 
 uygulama 2 2.70 50  .953      
Madde 3 uygulama 1 2.62 50  .780 -.040 .348 -.814 49  .420 
 uygulama 2 2.66 50  .823      
Madde 4 uygulama 1 3.10 50  .974 .080 .396 1.429 49  .159 
 uygulama 2 3.02 50  .979      
Madde 5 uygulama 1 2.42 50  .906 -.020 .428 -.330 49  .743 
 uygulama 2 2.44 50  .907      
Madde 6 uygulama 1 3.14 50 1.246 .080 .274 2.064 49  .044 
 uygulama 2 3.06 50 1.202      
Madde 7 uygulama 1 2.70 50 1.798 .260 1.771 1.038 49  .304 
 uygulama 2 2.44 50 1.053      
Madde 8 uygulama 1 3.10 50 1.035 .020 .622  .227 49  .821 
 uygulama 2 3.08 50  .944      
Madde 9 uygulama 1 3.06 50  .913 -.080 .488 -1.159 49  .252 
 uygulama 2 3.14 50  .969      
Madde 10 uygulama 1 3.26 50 1.242 .120 .385 2.201 49  .032 
 uygulama 2 3.14 50 1.229      
Madde 11 uygulama 1 2.86 50  .926 -.020 .319 -.444 49 .659 
 uygulama 2 2.88 50  .895      
Madde 12 uygulama 1 2.72 50  .970 .060 .314 1.353 49  .182 
 uygulama 2 2.66 50  .939      
Madde 13 uygulama 1 3.02 50  .999 .000 .404  .000 49 1.000 
 uygulama 2 3.02 50  .999      
Madde 14 uygulama 1 3.00 49 1.021 .000 .500  .000 48 1.000 
 uygulama 2 3.00 49 1.080      
Madde 15 uygulama 1 3.50 50 1.329 .180 .523 2.436 49  .019 
 uygulama 2 3.32 50 1.253      
Madde 16 uygulama 1 2.98 50 1.332 -.080 .804 -.704 49  .485 
 uygulama 2 3.06 50 1.284      
Madde 17 uygulama 1 2.58 50 1.372 -.160 .548 -2.064 49  .044 
 uygulama 2 2.74 50 1.440      
Madde 18 uygulama 1 2.80 50 1.340 .160 .584 1.937 49  .059 
 uygulama 2 2.64 50 1.242      
Madde 19 uygulama 1 2.08 50 1.192 -.120 .746 -1.137 49  .261 
 uygulama 2 2.20 50 1.294      
Madde 20 uygulama 1 2.90 50 1.055 .080 .665  .850 49  .399 
 uygulama 2 2.82 50 1.119      
Madde 21 uygulama 1 2.58 50  .810 -.040 .638 -.444 49  .659 
 uygulama 2 2.62 50  .878      
Madde 22 uygulama 1 2.62 50  .988 .060 .550  .771 49  .444 
 uygulama 2 2.56 50  .993      
Madde 23 uygulama 1 3.56 50  .929 .020 .428  .330 49  .743 
 uygulama 2 3.54 50  .952  
________________________________________________________________________________ 
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Tablo 2. Test-tekrar test sonuçlar  
__________________________________________________________________________________________ 

                                                  Ort.        Say    SD     Madde Dif.  SD           t            df  Sig. (2-tailed) 
__________________________________________________________________________________________ 

Madde 24 uygulama 1 4.05 49 1.040 .122 .564 1.520 48  .135 
 uygulama 2 3.92 49 1.017      
Madde 25 uygulama 1 4.06 50  .913 .180 .523 2.436 49  .019 
 uygulama 2 3.88 50 1.003      
Madde 26 uygulama 1 3.76 50 1.098 -.040 .450 -.629 49  .533 
 uygulama 2 3.80 50  .969      
Madde 27 uygulama 1 3.58 50 1.012 -.060 .314 -1.353 49  .182 
 uygulama 2 3.64 50 1.025      
Madde 28 uygulama 1 2.58 50 1.513 -.060 .373 -1.137 49  .261 
 uygulama 2 2.64 50 1.522      
Madde 29 uygulama 1  2.04 50 1.498 -.020 .654 -.216 49  .830 
 uygulama 2 2.06 50 1.476      
Madde 30 uygulama 1  1.94 50 1.331 .000 .286  .000 49 1.000 
 uygulama 2 1.94 50 1.361      
Madde 31 uygulama 1 3.64 50 1.306 .280 .730 2.714 49  .009 
 uygulama 2 3.36 50 1.242      
Madde 32 uygulama 1 3.39 49 1.187 .020 .322  .444 48  .659 
 uygulama 2 3.36 49 1.185      
Madde 33 uygulama 1 2.84 50 1.503 .020 .714  .198 49  .844 
 uygulama 2 2.82 50 1.494      
Madde 34 uygulama 1 2.72 50 1.107 .040 .493  .573 49  .569 
 uygulama 2 2.68 50 1.186      
Madde 35 uygulama 1 2.78 50  .932 .100 .580 1.219 49  .229 
 uygulama 2 2.68 50  .891      
Madde 36 uygulama 1 3.20 50  .857 .020 .473  .299 49  .766 
 uygulama 2 3.18 50  .873      
Madde 37 uygulama 1 3.18 50  .919 .020 .515  .275 49  .785 
 uygulama 2 3.16 50  .889      
Madde 38 uygulama 1 2.56 50  .837 .000 .404  .450 49 1.000 
 uygulama 2 2.56 50  .884      
Madde 39 uygulama 1 2.62 50 1.048 .000 .286  .319 49 1.000 
 uygulama 2 2.62 50 1.067      
Madde 40 uygulama 1 2.58 50 1.090 .040 .570  .496 49  .622 
 uygulama 2 2.54 50  .973      
Madde 41 uygulama 1 3.00 50  .926 .120 .659 1.288 49  .204 
 uygulama 2 2.88 50  .961      
Madde 42 uygulama 1 3.68 50  .978 .300 .580 3.656 49  .001 
 uygulama 2 3.38 50 1.008      
Madde 43 uygulama 1 2.78 49 1.229 -.980 .163 -.957 49  .343 
 uygulama 2 3.76 49 7.557      
Madde 44 uygulama 1 2.82 50 1.224 .040 .198 1.429 49  .159 
 uygulama 2 2.78 50 1.200      
Madde 45 uygulama 1 3.04 50 1.068 .060 .314 1.353 49  .182 
 uygulama 2 2.98 50 1.059      
Madde 46 uygulama 1 4.00 50  .969 .160 .510 2.221 49  .031 
 uygulama 2 3.84 50 1.017  
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uygulama puanlar arasnda anlaml bir fark saptan-
mam tr. ki uygulama puanlar arasnda anlaml 
fark saptanan maddelerin güvenilirlik sorunu ola-
ca  dü ünülerek ölçekten çkarlm tr. Di er 
maddelerin test-tekrar test güvenilirli inin bulun-
du u söylenebilir. 
 

 
Ölçe in yap geçerlili ini kontrol etmek amacyla 
daha önceki analizler sonucunda elenen madde-
lerden (2., 27., 28., 29. ve 30. maddeler) sonra 
kalan maddelere faktör analizi uyguland. Faktör 
yükü ve açklanan varyans olumsuz etkileyenler 
elenmi tir. Eleme sonrasnda yaplan faktör analizi 
sonuçlar Tablo 3�te verilmi tir. Faktör analizi 
sonuçlar incelendi inde elemelerden sonra kalan 
29 maddenin tek faktörde topland , döndürme 
öncesi faktör yüklerinin 0.26-0.70 aral nda yer 
ald , döndürme sonras maddelerin tek faktörde 
0.51-0.84 yüksek faktör yükü ile topland  görül-
mektedir. Bu de erler ölçe in tek faktör olan 
�hasta memnuniyetini� ölçmek açsndan geçerli 
oldu unu göstermektedir. Ayrca yaplan analizler 
sonucu varyansn %50�sinin açkland , eigen de e-
rinin 14.705 oldu u görülmektedir. Bu de erlere 
göre ölçe in yap geçerlili inin oldu u söylenebilir. 
 

 
Ölçe in elemeler sonunda kalan maddelerinin güve-
nilirli ini belirlemek üzere Cronbach-  katsays ve 
her bir maddenin di er maddelerle olan toplam 
korelasyonlar hesaplanarak sonuçlar Tablo 4�te 
verilmi tir. Tablo 4�te görüldü ü gibi, ölçe in iç 
güvenilirlik katsays olan  de eri 0.962 gibi 
yüksek bulunmu tur. Bulunan bu de ere göre 
elemeler sonunda kalan 29 maddenin yüksek 
düzeyde iç güvenilirli e sahip olduklar söylene-
bilir. Ayrca her bir maddenin di er maddelerin 
toplamyla olan korelasyonlarna bakld nda, 0.50-
0.80 aras yüksek korelasyon katsaylarna sahip 
olduklar görülmektedir. Bu da maddelerin birbirle-
riyle tutarl nn oldu unu göstermektedir.  
 
SONUÇ VE TARTI MA 
 
ki kür arasnda yaplan test-tekrar test uygula-

mas sonucunda ölçekte yer alan her bir maddenin 
tutarll n belirlemek için birinci uygulama ile 
ikinci uygulama puanlar arasndaki korelasyona 
baklm tr. ki uygulama puanlar arasndaki kore-
lasyon katsaylar her bir madde için 0.75�in 

üzerinde bulunmu tur. Bulunan korelasyon katsay-
lar 0.001 düzeyinde anlamldr. Buna göre bütün 
maddeler güvenilir bulunmu tur.  
 
Faktör analizi sonuçlarna göre, faktör yükü ve 
açklanan varyans olumsuz etkileyen 2., 27., 28., 
29. ve 30. maddeler elenmi tir. Eleme sonras 
yaplan faktör analizi sonuçlarnda, elemelerden 
sonra kalan 29 madde tek faktörde toplanm , 
döndürme öncesi ve sonras maddelerin faktör 
 

Tablo 3. Faktör analizi sonuçlar 
_________________________________________ 
   
                   Döndürme öncesi   Döndürme sonras  
                           faktör yükü             faktör yükü 
_________________________________________ 
 
S 40 .705 .840 
S 38 .677 .823 
S 13 .674 .821 
S 14 .656 .810 
S 45 .628 .793 
S 44 .624 .790 
S 43 .613 .783 
S 39 .596 .772 
S 1 .582 .763 
S 11 .581 .762 
S 21 .577 .760 
S 41 .576 .759 
S 26 .562 .750 
S 16 .555 .745 
S 9 .534 .731 
S 20 .527 .726 
S 22 .509 .714 
S 32 .508 .713 
S 36 .474 .688 
S 35 .408 .639 
S 5 .407 .638 
S 34 .396 .629 
S 12 .387 .622 
S 4 .380 .616 
S 18 .349 .591 
S 3 .338 .581 
S 37 .326 .571 
S 33 .293 .541 
S 19 .264 .514 
Eigen value (Unrotated solution)             14.705 
Percent Variance explained                    50.708 
Cumulative percent variance explained   50.708 
Reliability coefficients-  .962 
_________________________________________ 
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Tablo 4. Maddelerin di er maddelerle toplam  
               korelasyonu 
_________________________________________ 
 
            Madde         Madde                         Madde  
            elenince       elenince                    elenince 
            ölçek            ölçek          Toplam   olu acak  
Madde  ortalamas   varyans     korelas.  -de eri
_________________________________________ 
 
S 1   81.47  411.86 .725   .960 
S 3        81.49        426.39         .533     .962 
S 4        81.00        420.26         .577       .961 
S 5         81.68        421.35         .597       .961 
S 9    81.04        417.26         .703    .961 
S 11       81.23        416.44         .733      .960 
S 12     81.40        419.68         .585    .961 
S 13       81.06        411.76         .800     .960 
S 14    81.13        411.38         .798 .960 
S 16 81.11        403.88         .741    .960 
S 18      81.28        411.42         .578      .962 
S 19      82.00        418.35         .502   .962 
S 20 81.15        414.70         .704   .960 
S 21 81.49        420.73         .739  .961 
S 22      81.45        416.91         .681  .961 
S 26 80.34        410.62         .732       .960 
S 32  80.68        410.87         .697       .960 
S 33      81.26        409.72         .536  .963 
S 34    81.36        415.80         .620       .961 
S 35    81.30        420.69         .613       .961 
S 36   80.96        419.91         .660       .961 
S 37     80.96        423.17         .534      .962 
S 38     81.55        416.99         .792      .960 
S 39      81.49        411.95         .736      .960 
S 40      81.51        407.52         .808      .960 
S 41       81.08        416.86         .731      .960 
S 43      81.36        406.41         .744      .960 
S 44      81.28        405.55         .755       .960 
S 45      81.06        410.58         .776      .960 

-de eri                                                 .962 
_________________________________________ 
 
 
yükleri kabul edilen snrlar içinde yer alm tr. Bu 
de erlere göre ölçe in yap geçerlili inin oldu u 
söylenebilir. 
 
Ölçe in elemeler sonunda kalan maddelerinin güve-
nilirli ini belirlemek üzere Cronbach alfas ve her 
bir maddenin di er maddelerle olan toplam kore-
lasyonlar hesaplanm tr. Yaplan hesaplamada, 
ölçe in iç güvenirlilik katsays olan -de eri 0.962 
gibi yüksek bulunmu tur. Bulunan bu de ere göre 
kalan 29 maddenin yüksek düzeyde iç güvenilirli e 

sahip olduklar söylenebilir. Ayrca her bir madde-
nin di er maddelerin toplamyla olana korelasyon-
larna bakld nda 0.50-0.80 arasnda yüksek 
korelasyon katsaylarna sahip olduklar görülmek-
tedir. Bu da maddelerin birbirleri ile tutarl nn 
oldu unu göstermektedir. 
 
Yaplan analizler sonucunda kemoterapi hatsala-
rnn hem irelik bakmndan memnuniyet düzeyini 
belirleyecek 29 maddeye ula lm tr. Bu madde-
lerden olu an ölçe in geçerlilik ve güvenirli inin 
bulundu u görülmektedir. Buna göre, 29 maddeden 
olu an ölçekten alnan toplam puann hastalarn 
hem irelik bakmndan memnuniyet düzeyini belir-
lemede kullanlabilece i söylenebilir. 
 
Hasta memnuniyeti, hem irelik hizmetlerinin kali-
tesi hakknda fikir veren önemli bir göstergedir. 
Hastann hastanede kald  sürede en sk birlikte 
oldu u sa lk personeli hem iredir. Hastalarn 
hem irelik hizmetlerini alglama düzeyleri geni  
ölçüde hastann sosyal durumuna, ya na, e itim 
düzeyine, kültürel geçmi ine ve etnik yapsna ba l 
olsa da, hem irelerden aldklar destek, hem ire-
lerin onlara gösterdi i sayg, onlara kar  kibar 
davranmalar, sorularna açk ve net yant verme-
leri, hastalarn her zaman hem ireye ula abilmesi 
memnuniyet için önemli göstergelerdir. Bu nedenle 
hasta memnuniyetinin temelini hasta beklentileri 
ve hasta-hem ire arasndaki ileti im ile hastay 
bilgilendirme olu turur. Hasta memnuniyetinin 
düzenli olarak geçerli ve güvenilir ölçüm araçlaryla 
de erlendirilmesi, hastalar tarafndan alglanan 
kalitenin düzeyini izleme ve sonuçlar do rultusunda 
hem irelik uygulamalarnda hasta beklentilerine 
yönelik gerekli düzenlemelerin yaplmasna olanak 
sa layarak hem irelik hizmetlerinin kalitesini 
yükseltmede etkili olacaktr. 
 
ÖNER LER 
 
Hasta memnuniyeti ile ilgili çal malar ülkemizde 
de çe itli sa lk kurumlarnda sa lk hizmetlerinin 
iyile tirilmesine yönelik olarak giderek artmakta-
dr, ancak yeterli de ildir. Hastalarn hem irelik 
bakm kalitesini de erlendirme ile ilgili ölçüm araç-
larnn snrl olmas, bu konuda yeni çal malarn 
yaplmasn zorunlu klmaktadr. Bu nedenle geli ti-
rilen bir ölçme arac bu konuda ara trma yapacak 
ara trmaclara, sa lk hizmeti veren çal anlara ve 
hastane yöneticilerine veri toplamada yarar sa la-
yacaktr. Böylece verilen hizmetin do ru yönlendi-
rilmesine katkda bulunacaktr. 
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