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Resumen

Antecedentes: La violencia psicoldgica es la forma de agresion mas frecuente en las relaciones de pareja. La ausencia de planteamientos
teoricos explicativos consensuados sobre ello y la falta de instrumentos capaces de identificar sus multiples manifestaciones dificulta
la deteccion temprana y la intervencion eficaz frente a la violencia psicologica. De este modo, el presente estudio, tiene como objetivo
disefiar y validar un instrumento para la medicion de la violencia psicologica en las relaciones de pareja y determinar sus propiedades
psicométricas. Métodos: El estudio se realiz6 con 684 estudiantes universitarios, 389 mujeres y 295 varones, de entre 17 y 23 afios (M
=19,8; DT =2,58). Se analizaron diferentes fuentes de validez para el “Cuestionario de Violencia Psicoldgica en la Pareja” (CVPPar).
Resultados: En primer lugar, se procedi6 a determinar la estructura factorial. Los resultados del analisis factorial exploratorio y confir-
matorio apoyaron la estructura de 46 items y siete factores para CVPPar. Esta estructura represent6 el 83,39% de la varianza explicada.
Ademas, se examino la fiabilidad mostrando una elevada consistencia interna (o = 0,955; w = 0,957). Finalmente, se comprobo que
las puntuaciones de CVPPar correlacionaban con el CTS-2 y BSI-18. Conclusiones: El estudio concluye que CVPPar presenta unas
propiedades psicométricas Optimas y sélidas para la evaluacion de las manifestaciones de violencia psicoldgica en las relaciones de pareja.
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Development and Validation of the Questionnaire on Psychological Violence in Intimate Partner Relationships (CVP-
Par)

Abstract

Background: Psychological violence is the most common form of aggression in intimate partner relationships. The lack of
agreed theoretical explanations and instruments to identify its multiple manifestations hinders early detection and effective
intervention against psychological violence. Therefore, the present study aims to design and validate an instrument for
measuring psychological violence in relationships and to determine its psychometric properties. Methods: The study was
carried out with 684 university students, 389 females and 295 males, aged between 17 and 23 years (M = 19.8; SD = 2.58).
Different sources of validity for The Questionnaire on Psychological Violence in Intimate Partner Relationships (CVPPar)
were analysed. Results: First, the factor structure was determined. The results of the exploratory and confirmatory factor
analysis supported the 46-item, seven-factor structure for CVPPar. This structure accounted for 83.39% of the variance
explained. Furthermore, reliability was examined showing a high internal consistency (o = 0.955; w = 0.957). Finally,
CVPPar scores were found to correlate with the CTS-2 and BSI-18. Conclusions: The study concludes that CVPPar
has optimal and robust psychometric properties for the assessment of manifestations of psychological violence in intimate
partner relationships.

Keywords: psychological violence; couple relationships; validation; questionnaire; psychometric properties

Derechos de Autor: © 2025 El/Los Autor(es). Publicado por IMR Press.
BY Este es un articulo Open Access bajo la licencia CC BY 4.0.

Nota del Editor: IMR Press se mantiene neutral con respecto a reclamaciones jurisdiccionales en mapas publicados y afiliaciones institucionales.


https://www.imrpress.com/journal/BP
https://doi.org/10.31083/BP42769
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://orcid.org/0009-0003-2543-2272
https://orcid.org/0000-0001-5719-5943
https://orcid.org/0000-0003-4894-4855

1. Introduccion

En la actualidad, la violencia psicoldgica constituye la
forma de agresion de mayor incidencia en las relaciones de
pareja (Dokkedahl et al, 2022). Son numerosos los estu-
dios que reconocen el caracter especialmente pernicioso de
este fenomeno. Tales aseveraciones se fundamentan en hal-
lazgos que apuntan que la violencia psicologica no sélo se
erige en la antecesora del resto de tipologias, sino también
en el impacto que genera sobre la salud fisica y psiquica del
individuo cuyo deterioro iguala y/o supera al de la violencia
fisica y sexual (Carrefio, 2017; Doyle, 2020; Gabster et al,
2022; Kanemasa et al, 2022).

Entre las consecuencias psicologicas de este tipo de
violencia destaca la ansiedad y depresion, la baja autoes-
tima, el aislamiento social y familiar, la dependencia emo-
cional, la inseguridad, la sumision y la falta de adaptacion
social. Ademas, se relaciona con el trastorno por estrés pos-
traumatico (TEPT), el consumo de sustancias toxicas y/o
farmacos, y las tendencias suicidas (Chust-Morato et al,
2021; Dokkedahl et al, 2022; Esteves-Pereira et al, 2020;
Rowther et al, 2023).

El vacio de planteamientos tedricos explicativos con-
sensuados sobre la violencia psicoldgica, unido a la ausen-
cia de instrumentos y técnicas de evaluacion que permi-
tan identificar sus diversas manifestaciones, constituye un
problema que dificulta severamente su deteccion temprana
y la consecuente intervencion ante este tipo de situaciones
(Jaramillo-Correa et al, 2023).

De esta forma, parece que el primer reto para el es-
tablecimiento de una relacion de pareja sana es precisar de
forma exhaustiva la violencia psicoldgica en sus diversas
manifestaciones. Se trata de una ardua tarea tanto por el
caracter multidimensional de los indicadores que se presen-
tan desde su inicio como por el proceso de normalizacion al
que se ve sometida. Pues, si bien hemos de destacar la su-
tileza de las formas con que aparece y se instala en la pareja,
no podemos olvidar la legitimacion sociocultural que se
produce alrededor de la misma bajo el modelo de roman-
ticismo idealizado imperante en nuestra sociedad (Fedele
et al, 2019; Martin y Moral Jiménez, 2019).

A pesar de estas dificultades que conducen a que la
violencia psicologica sea la forma de agresion menos es-
tudiada, existen aproximaciones teodricas que pretenden ar-
rojar luz al concepto. La idea que prevalece es que la vi-
olencia psicologica puede entenderse como toda conducta
que provoca la destruccion o dafio emocional del individuo,
perjudicando su desarrollo personal de forma visible o en-
cubierta a través de tacticas coercitivas (Molina et al, 2014;
Paramo et al, 2021; Tutiven-Abad et al, 2022; Vidal et al,
2024).

Donde parece existir un mayor desacuerdo es en los
mecanismos empleados para ello. Inicialmente, O’Leary
(1999) aseverd que la violencia psicologica se ejerce a
través de actos como criticas recurrentes, agresiones ver-
bales y ataques a la autoestima de la pareja. Esta definicion

ha sentado las bases de otras actuales que ponen énfasis en
el papel de las agresiones verbales para menoscabar la es-
tabilidad psiquica del individuo, pero sin ignorar la impor-
tancia de expresiones no verbales como forma de ejercer
la violencia por omisiéon (Olivera-Carhuaz et al, 2022).
Asimismo, Colque (2020) y Tourné et al (2024) coinciden
con la definicion anterior, en la destruccion de la autoes-
tima como un medio clave para infligir los malos tratos
psicolégicos. Sin embargo, afiaden elementos que consid-
eran de igual relevancia, tales como generar sentimientos
de culpa en la pareja a través de conductas de intimidacion
y desvalorizacion.

Son habituales las clasificaciones acerca de las mani-
festaciones de violencia psicoldgica que inciden en aquellos
indicadores mas genéricos de indole psicologica y de tipo
verbal. Pese a que la realidad nos muestra que es un feno-
meno complejo que puede oscilar desde la evidencia mas
palpable a la mas leve manifestacion (Villavicencio-Aguilar
y Jaramillo-Paladinez, 2020).

Taverniers (2001), por su parte, presenta una catego-
rizacion de las manifestaciones de violencia psicologica que
ofrece un elevado nivel de concrecion a la hora de describir
sus formas de expresion. Sefiala que la violencia psicolog-
ica en las relaciones de pareja puede manifestarse a través
de actos de desvalorizacion donde la realidad de la victima
es invalidada a través de ridiculizaciones, descalificaciones,
trivializaciones, constantes oposiciones y actitudes de des-
precio hacia el otro (Giileg y Ozbay, 2024). Ademas, con-
templa conductas tales como reproches, considerados una
de las formas mas frecuentes de violencia, insultos y ame-
nazas. Y tiene en cuenta, manifestaciones menos evidentes
como la falta de empatia y apoyo, la indiferencia y la mo-
nopolizacion de los intereses, opiniones o necesidades de la
victima.

Asimismo, Taverniers (2001) incorpora en la clasi-
ficacion conductas de intimidacion de la victima, a nivel
verbal (juzgar todo lo que hace o dice, criticar al otro
por no pensar de la misma manera y corregirle constante-
mente), y mediante el uso expansivo y violento del espa-
cio fisico (posturas y gestos amenazantes y conductas de-
structivas dirigidas a objetos de valor sentimental o ani-
males domésticos). Incorpora también uno de los mecan-
ismos mas destructivos de la violencia psicoldgica, “luz
de gas” (gaslighting), donde el agresor induce dudas en
la percepcion de la victima, en su memoria y hasta en su
salud mental, negando o distorsionando los hechos sucedi-
dos, y acusandola de mentir, imaginar e inventar hechos,
culpabilizandola (Arabi, 2023; Huang et al, 2024). La im-
posicion de conductas también es planteada por la autora
como un mecanismo para ejercer la violencia psicologica,
tratando de obtener el control absoluto de la victima blo-
queandola socialmente. Asimismo, para poner en mar-
cha estos mecanismos violentos, el agresor puede simu-
lar amor, interés y preocupacion por la victima, tratando
de justificar sus acciones bajo un mecanismo de “bondad
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aparente”, que enmascara la violencia implicita de los ac-
tos abusivos y, genera un profundo desgaste emocional a la
victima (Martinez et al, 2024).

Con base en lo comentado, resulta crucial la elabo-
racion de un instrumento de evaluacién que permita detec-
tar y medir la violencia psicoldgica en las relaciones de
pareja para lograr su prevencion y un tratamiento eficaz.
En la actualidad no existe una definicion consensuada so-
bre la violencia psicoldgica que tenga en cuenta tanto sus
manifestaciones mas patentes (ataques verbales como in-
sultos, amenazas, reproches, ordenes, conductas destruc-
tivas...) como las mas invisibles (gaslighting, negacion,
bondad aparente, trivializaciones, desviaciones, insistencia
abusiva...). Y tampoco existen técnicas de evaluacion pre-
cisas en el contexto de la violencia psicoldgica en las rela-
ciones de pareja que permitan identificar tales manifesta-
ciones con suficiente exactitud y detalle.

Asimismo, también comprobamos que los instrumen-
tos elaborados y utilizados para evaluar la violencia psi-
cologica, estan dirigidos a medir la violencia en la pareja
con caracter general o en el contexto de la violencia de
género (Heise et al, 2019; Tourné et al, 2024). La mayor
parte de los instrumentos disponibles incluyen la violen-
cia psicologica como subescala junto a violencia fisica y
abuso sexual. Puede ser el caso de la “Escala de tacticas
para el conflicto revisada” (Revised Conflict Tactics Scale,
CTS-2; Straus et al, 1996), una de las escalas més utilizadas
en el &mbito de la violencia de pareja para medir el abuso
psicolodgico, contemplando, ademas, negociacion, agresion
fisica, coercion sexual y lesiones. No obstante, no incluye
manifestaciones importantes de violencia psicolégica como
trivializaciones, humillaciones, conductas de indiferencia e
intimidacion como juzgar, criticar y corregir, manipulacion
de la realidad, imposicion de conductas como desviaciones
0, incluso luz de gas (gaslighting). Aunque sigue siendo un
instrumento de referencia y uno de los mas utilizados.

Ademas, existen otros instrumentos con gran impacto
como “Indice de abuso conyugal” (Index of Spouse Abuse,
ISA; Hudson y Mclntosh, 1981) que evalua la violencia
de pareja y, particularmente la magnitud y gravedad de la
agresion psicologica. Sin embargo, contempla un numero
limitado de conductas violentas. Asimismo, cabe destacar
otros instrumentos como “Inventario de conducta abu-
siva” (Abuse Behavior Inventory, ABI; Shepard y Camp-
bell, 1992) donde si bien se incluye categorias de abuso
psicologico como humillacion, aislamiento, intimidacion
y abuso economico, contempla, ademas, el abuso fisico,
siendo originalmente disefiado para personas que habian
maltratado.

En cuanto a medidas especificas destaca “Inven-
tario de maltrato psicoldgico a las mujeres” (Psycholog-
ical Maltreatment of Women Inventory, PMWI; Tolman,
1989) centrado en evaluar el control a través de Dominan-
cia/Aislamiento y Abuso emocional/verbal. No obstante,
fue disefiado originalmente para mujeres que habian sufrido
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maltrato psicoldgico por parte de sus parejas masculinas.
Asimismo, cabe destacar la “Escala de abuso psicologico
sutil y manifiesto a las mujeres” (Subtle and Overt Psy-
chological Abuse of Women Scale, SOPAS; Marshall, 2000,
como se cit6 en Buesa y Calvete, 2011) que, si bien es cierto
que contempla mayor rango de conductas abusivas es un in-
strumento validado y dirigido a poblacion femenina exclu-
sivamente.

Larevision de las escalas o inventarios mas relevantes
empleados en el ambito nacional e internacional para el
analisis de la violencia psicologica desvela la necesidad de
crear un instrumento que mida este fendémeno de forma in-
tegral y bidireccional. Es decir, considerando que la vio-
lencia psicoldgica puede ser percibida desde la perspectiva
de ambos miembros de la pareja y no s6lo desde un prisma
de género.

Asi pues, la finalidad de este articulo es la construc-
cion y validacion psicométrica del “Cuestionario de vi-
olencia psicoldgica en la pareja” (CVPPar). Se analiza
la validez de constructo del cuestionario CVPPar, confir-
mando su fiabilidad y examinando la validez convergente
en relacion con otras medidas psicoldgicas. En contraste
con los instrumentos revisados, se espera que el instrumento
permita evaluar la violencia psicologica en las relaciones de
pareja con independencia del miembro que la ejerza, con-
siderando el amplio y complejo espectro de manifestaciones
que presenta y el caracter directo o enmascarado de las mis-
mas (Arabi, 2023).

2. Método
2.1 Participantes

La muestra estd compuesta por 684 estudiantes de la
Universidad de Extremadura (Espafia). Los participantes
fueron 389 mujeres (56,9%) y 295 varones (43,1%) de
edades comprendidas entre 17 y 23 afios (M = 19,8; DT
=2,58). Se realiz6 un muestreo no probabilistico de conve-
niencia en diferentes titulaciones universitarias: psicologia
(34,79%), ciencias de la salud y medicina (15,64%), admin-
istracion y direccion de empresas, economia y relaciones
laborales y recursos humanos (6,58%), ciencias (29,97%),
ciencias de la documentacion y la comunicacion (2,78%),
ingenierias (10,24%). Los participantes en el estudio pro-
cedian de familias con un nivel socioeconémico y cultural
medio en cuanto a ingresos, estudios y situacion laboral.

2.2 Instrumentos

(a) “Escala de tacticas para el conflicto revisada” (Re-
vised Conflict Tactics Scales, CTS-2; Straus et al, 1996),
version en espaiol de Grafa et al (2013). Se trata de un
instrumento que evaliia el grado en que los miembros de
una pareja utilizan la violencia fisica o psicoldgica contra
el otro, asi como el uso de la negociacion y el razonamiento
para resolver conflictos. Consta de 78 items que se orga-
nizan en un formato de pregunta doble, una como perpe-
trador/a y otra como victima. Contiene cinco subescalas:
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(1) Negociacién con seis items (p. €j., “Mostré a mi pareja
que me preocupaba por ella incluso cuando no estabamos
de acuerdo”, “Mi pareja me mostrd que se preocupaba por
mi incluso cuando no estdbamos de acuerdo™), (2) Agresion
fisica con 12 items (p. ej., “Le retorci el brazo o tiré del pelo
ami pareja”, “Mi pareja me hizo esto a mi”), (3) Abuso psi-
cologico con ocho items (p. e¢j., “Grité a mi pareja”, “Mi
pareja me hizo esto a mi”), (4) Coercion sexual con siete
items (p. ej., “Insisti en practicar sexo cuando mi pareja no
queria, pero no usé la fuerza fisica”, “Mi pareja me hizo
esto a mi”) y (5) Lesiones con seis items (p. ej., “Perdi el
conocimiento por un golpe en la cabeza en una pelea con mi
pareja”, “Mi pareja perdio el conocimiento por un golpe en
la cabeza en una pelea conmigo”). El formato de respuesta
va desde 1 (una vez el afio pasado) hasta 6 (mas de 20 ve-
ces el afo pasado). A su vez, se incluye el valor 7 (nunca
el afo pasado, pero si antes) y 0 (nunca ha ocurrido). La
correccion e interpretacion se realiza a través de tres cri-
terios (frecuencia, prevalencia y gravedad de la violencia
fisica). La puntuacion de frecuencia se obtiene sumando
las puntuaciones de los items de cada subescala. La pun-
tuacion de prevalencia se considera si algunos de los com-
portamientos recogidos en las subescalas estan presentes o
no, otorgandoles un valor 0 (ausente) y 1 (presente), a ex-
cepcion de la subescala de Negociacion. Y la puntuacion de
gravedad se obtiene mediante el sumatorio de las respuestas
de la subescala de agresion fisica. La consistencia interna
(a de Cronbach) es de 0,904 para la escala total, 0,952 para
la subescala Negociacion, 0,882 para Agresion fisica, 0,838
para Abuso psicologico, 0,768 para Coercion sexual y 0,779
para Lesiones.

(b) “Inventario breve de 18 sintomas” (Brief Symp-
tom Inventory 18, BSI-18; Derogatis, 2001), version en es-
paiiol del Departamento de 1+D de Pearson Clinical y Tal-
ent Assessment (2013). Se trata de la version abreviada del
“Listado de 90 sintomas revisado” (Symptoms Checklist-
90-Revised, SCL-90-R; Derogatis, 1994) y el “Inventario
breve de sintomas” (Brief Symptoms Inventory, BSI; Dero-
gatis y Melisaratos, 1983). El BSI-18 ha sido disefiado para
evaluar el sufrimiento (“distrés”) o malestar psicologico de
la persona en el momento actual, asi como los sintomas psi-
copatologicos en poblacion general y médica. El marco
temporal que cubre son los ultimos siete dias, donde se
ha de indicar el grado de malestar producido por cada uno
de los sintomas que se presentan. Estd compuesto por 18
items tipo Likert que evalua tres dimensiones sintomaticas
de psicopatologia: (1) Somatizacion con seis items (p. €j.,
“Sensacion de desmayo o mareo”), (2) Depresion con seis
items (p. ej., “No sentir interés por las cosas”) y (3) An-
siedad con seis items (p. ej., “Nerviosismo o temblor”),
y un Indice global de malestar (Indice global de gravedad,
IGS). Consta de cinco alternativas de respuesta: 0 (nada),
1 (un poco), 2 (moderadamente), 3 (bastante) y 4 (mucho).
La correccion se realiza mediante el sumatorio de las re-
spuestas de cada dimension sintomatica y del total de los

items para el indice global. Las puntuaciones son posteri-
ormente convertidas en puntuacion percentil y comparadas
con las tablas de baremos para establecer la elevada, baja
o normalidad de cada dimensiéon. La consistencia interna
(a de Cronbach) es de 0,957 para la escala total, 0,897 para
la dimension Somatizacion, 0,894 para Depresion y 0,883
para Ansiedad.

(c) “Cuestionario de violencia psicologica en la
pareja” (CVPPar). Este instrumento fue desarrollado en
este estudio con la finalidad de evaluar las distintas man-
ifestaciones de la violencia psicoldgica en las relaciones de
pareja en base a los indicadores descritos por Taverniers
(2001). Consta de 46 items tipo Likert destinados a detec-
tar manifestaciones de violencia psicologica en siete fac-
tores: (1) Desvalorizacion con 10 items (p. €j., “Mi pareja
se burla de mi publicamente y después dice que es broma”),
(2) Hostilidad con seis items (p. ej., “Mi pareja me ame-
naza con hacerse dafio si lo abandono”), (3) Indiferencia
con cuatro items (p. ¢j., “Mi pareja no esta dispuesta a adap-
tarse a mis necesidades y expectativas”), (4) Intimidacion
con seis items (p. ej., “Mi pareja me corrige constante-
mente en todo lo que hago”), (5) Imposicidén de conductas
con 12 items (p. ¢j., “Mi pareja no quiere que haga activi-
dades que puedan promocionarme en cualquier &mbito de
mi vida”), (6) Culpabilizacién con seis items (p. ej., “Mi
pareja niega haberme dicho cosas que si me ha dicho”) y
(7) Bondad aparente con dos items (p. ¢j., “Mi pareja dice
que me insulta para que aprenda a hacer bien las cosas”™).
La escala consta de cinco alternativas de respuesta que cor-
responden al grado de acuerdo o desacuerdo con la afirma-
cion que se presenta: 0 (nunca), 1 (casi nunca), 2 (a ve-
ces), 3 (muy frecuentemente) y 4 (siempre). La correccion
se realiza mediante el sumatorio de las respuestas en cada
factor para obtener puntuaciones parciales en las manifesta-
ciones de violencia psicolégica. Asimismo, la puntuacion
total se obtiene a partir del sumatorio de las respuestas al
numero total de items, en la cual a mayor puntuacién mayor
es presencia de manifestaciones de violencia psicologica en
las relaciones de pareja. La consistencia interna (« de Cron-
bach) es de 0,955 para la escala total, 0,842 para el factor
Desvalorizacion, 0,875 para Hostilidad, 0,809 para Indifer-
encia, 0,802 para Intimidacion, 0,856 para Imposicion de
conductas, 0,786 para Culpabilizacion y 0,622 para Bondad
aparente.

2.3 Procedimiento

La realizacion del estudio se llevo a cabo en distin-
tas etapas. En primer lugar, se realiz6 una revision bibli-
ografica del estado de la cuestion y de escalas y cuestionar-
ios internacionales y nacionales extensamente empleados
con la finalidad de dotar al instrumento de coherencia in-
terna. A partir de ahi, dada la ausencia de instrumentos es-
pecificos validados para el cribado o diagnostico de la vi-
olencia psicoldgica en la pareja con entidad propia en Es-
pafia que contemplen manifestaciones sutiles y evidentes en
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Tabla 1. Estadisticos descriptivos del “Cuestionario de

violencia psicologica en la pareja” (CVPPar).

Factores e items M DT Asimetria  Curtosis
Desvalorizacion 2,01 0,617 -0,067 -1,693
ftem 1 2,28 0,601 0,465 1,138
ftem 5 2,44 0873 0,641 1,286
ftem 9 2,02 0765 0,758 1,179
ftem 10 2,85 1,051 0,142 0,153
ftem 14 1,21 0,572 0,367 1,002
ftem 15 1,25 0,658 0,379 1,159
ftem 17 2,73 0,987  -0,273 0,995
ftem 19 2,32 0,733  —0,927 1,077
ftem 27 1,40 0,730 0,547 1,077
ftem 28 1,50 0,850 0,964 1,395
Hostilidad 1,86 0336 0,951 1,587
ftem 4 2,10 0,527 0,246 1,174
ftem 8 1,48 0,885 0,542 1,164
ftem 13 2,01 0,989 0,626 1,219
ftem 23 2,16 0,509 0,314 1,314
ftem 24 1,83 0,617 0,374 1,294
ftem 29 2,11 0,395 0,278 1,376
ftem 47 1,31 0,809  —0,852 1,114
Indiferencia 1,80 0,614 1,129 0,276
ftem 6 3,06 0,950 0,589 1,281
ftem 12 2,15 0,880 0,511 1,289
ftem 25 1,48 0,925  —0,454 1,182
ftem 37 1,10 0,691 0,419 1,147
ftem 48 121 0,599  -1,318 1,148
Intimidacion 2,08 0,590 -1,941 1,394
ftem 2 2,11 0,770 0,662 1,189
ftem 16 2,19 0,532 2,236 1,355
ftem 20 2,04 0311 3,344 1,317
ftem 32 1,24 0,574 0,418 1,050
ftem 39 2,06 0,241 0,248 1,294
ftem 40 2,36 0,608 0,328 1,169
Imposicion de conductas 1,54 0,587 0,462 -1,270
ftem 3 1,53 0,907  -0,518 1,038
ftem 7 2,01 0,627 1,013 1,215
ftem 11 2,14 0,567 0,246 1,046
ftem 18 2,06 0,259 0,231 1,165
ftem 22 1,32 0,807 0,396 1,171
ftem 26 1,36 0,715 0,503 1,010
ftem 30 1,46 0,882 0,521 1,137
ftem 31 1,30 0,787 0,343 1,045
ftem 34 1,22 0,557 0,394 1,078
ftem 42 1,04 0,856 0,514 1,233
ftem 44 1,06 0,909 0,506 1,175
ftem 45 1,49 0,796 0,615 1,117
ftem 50 2,01 0,498 0,200 1,031
Culpabilizacién 1,71 0,619 1,099 0,649
ftem 21 1,58 0,953 0,608 1,016
ftem 33 2,85 0,722 1,028 1,026
ftem 35 1,85 0,575 1,017 1,105
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Tabla 1. Continuacion.

Factores e items M DT Asimetria  Curtosis
ftem 36 1,18 0,606 0,297 1,284
ftem 38 2,13 0,480 0,270 1,110
ftem 46 1,21 0,631 0,332 1,124
ftem 49 1,20 0,656 0,304 1,292

Bondad aparente 1,53 0,664 0,380 0,651
ftem 41 1,97 0,294 0,170 1,045
ftem 43 1,03 0,492 0,223 1,082

poblacion masculina y femenina, se procedio a la construc-
cion del instrumento CVPPar en base al modelo de violen-
cia psicologica propuesto por Taverniers (2001). Los items
se elaboraron y formularon de forma clara y precisa a par-
tir del propio analisis conceptual del modelo. Se tuvieron
en cuenta factores lingiiisticos y posibles diferencias cultur-
ales, intentando que fueran capaces de evaluar la violencia
psicoldgica en las relaciones de pareja.

Una vez elaborado el cuestionario solicitamos la au-
torizacion a las Secretarias Académicas de las facultades
que participaron en la investigacion, a las cuales se les in-
formo sobre el contenido del estudio y la pertinencia de este.
A continuacion, se informo al profesorado y se procedio a
la administracion de los diferentes instrumentos. Los es-
tudiantes dieron su consentimiento para la participacion en
el estudio y recibieron informacién previa sobre el mismo
y sobre su derecho a dejar de participar en cualquier mo-
mento. Los instrumentos se aplicaron de forma colectiva,
asegurando el anonimato y la confidencialidad de los datos.
El tiempo de realizacion de las pruebas fue de 45-50 min-
utos. Los evaluadores estuvieron presentes en todo mo-
mento durante la implementacion de los instrumentos para
resolver dudas y comprobar que se cumplimentaban ade-
cuadamente, siendo necesario contestar todos los items.

Todos los procedimientos realizados se ajustaron a
las directrices de adaptacion de la Comision Internacional
de Tests (International Test Commission, ITC; Hambleton,
2001), asi como a los estandares éticos de la Universidad de
Extremadura (Ref.: 92/2020) y a la declaracion de Helsinki
de 1964 y sus modificaciones posteriores o estandares éti-
cos comparables.

2.4 Analisis de Datos

El analisis de datos se realizé6 mediante el uso del pro-
grama estadistico SPSS version 27.0 (IBM, Armonk, Nueva
York, Estados Unidos) y Jamovi version 2.3.21 (The jomovi
project, Sydney, Australia).

En primer lugar, se realizé un andlisis descriptivo a
partir de las respuestas de los sujetos al instrumento CVP-
Par con la finalidad de organizar, resumir y analizar la in-
formacién recogida sobre las manifestaciones de violencia
psicologica en las relaciones de pareja.
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Tabla 2. Comparacion de medias segiin el sexo, la edad y el nivel socioeconémico en el “Cuestionario de violencia psicolégica en

la pareja” (CVPPar).
Sexo Edad (afios) Nivel socioeconémico

Subescalas del CVPPar Mujer Hombre 17-20 21-23 Bajo Medio Alto

M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT
Desvalorizacion 2,16% 0,637* 1,84* 0,575*% 1,65% 0,623* 237* 0,599* 1,87 0424 2,11 0,619 1,32 0,617
Hostilidad 1,91 0391 1,85 0,283 1,88 0,353 1,85 0312 1,85 0,206 1,89 0,366 1,43 0,336
Indiferencia 209 0919 1,50 0,682 1,82 0,820 1,77 0799 1,73 0,735 191 0857 1,37 0,814
Intimidacion 2,21* 0,371* 1,79*% 0412* 2,01 0,389 2,09 0370 1,95 0315 2,10 0,347 1,41 0,390
Imposicion de conductas  1,75*% 0,441* 1,31* 0,294* 1,19* 0,473* 1,96* 0,264* 1,48 0,314 1,66 0477 1,15 0,387
Culpabilizacién 1,72 0,629 1,69 0,602 1,51% 0,630% 1,99% 0587* 1,55 0323 1,81 0,585 122 0,619
Bondad aparente 1,54 0,686 1,51 0,643 1,55 0,651 1,51 0,665 1,37 0345 1,59 0,614 1,09 0,664

Nota: *p < 0.05.

A continuacion, se procedié a la comprobacion de la
validez de constructo por medio del analisis factorial con
el proposito de buscar el nimero minimo de dimensiones
capaces de explicar el maximo de informacién contenida
en los datos. La muestra fue aleatoriamente dividida en
dos mitades equivalentes (n = 342) y (n = 342) respectiva-
mente. Se realizo el analisis factorial exploratorio (AFE) a
los datos de la submuestra 1 con la intencion de buscar una
estructura en los datos y examinar con la mayor precision
las dimensiones subyacentes de las variables observadas.
El método de extraccion factorial seleccionado fue compo-
nentes principales con el objetivo de maximizar la varianza
explicada. El criterio de rotacion elegido fue varimax con
el fin de reducir el nimero de factores con pesos altos en
un factor. Ademads, un aspecto para tener en cuenta es que
los items seleccionados son los que presentaron los mayores
pesos factoriales y mayores correlaciones item-dimension.
A continuacidn, se realiz el andlisis factorial confirmatorio
(AFC) alos datos de la submuestra 2. Para ello, se utiliz6 el
programa Jamovi (2.3.21). Para realizar el AFC se utilizo
el método de maxima verosimilitud y se tuvieron en cuenta
indices como la prueba x? para un ajuste exacto, asi como
el error de aproximacion de la raiz cuadrada media (root
mean square error of approximation, RMSEA), el indice de
ajuste comparativo (comparative fit index, CF1) y el indice
de Tucker-Lewis (Tucker-Lewis index, TLI) para compro-
bar el ajuste del modelo. Los valores >0,90 se consider-
aron aceptables y los valores >0,95 como un buen ajuste
del modelo para los indices CFI y TLI. En el caso de RM-
SEA se considera indicador de un buen ajuste valores <0,05
(Hu y Bentler, 1999).

Una vez obtenido el modelo final, se hallo la fiabilidad
como consistencia interna por medio del alfa de Cronbach
y omega de McDonald. Un resultado situado entre 0,70 y
0,80 es considerado un coeficiente aceptable, mientras que,
si se situa entre 0,80 y 0,90 es indicador de buena consisten-
cia interna, siendo excelente cuando alcanza valores >0,90
(Nunnally, 1978).

Finalmente, se obtuvieron evidencias de validez con-
vergente mediante las correlaciones de Pearson entre el
CVPPar y las pruebas CTS-2 y BSI-18.

3. Resultados

3.1 Andlisis Descriptivo de los Items

El analisis descriptivo de CVPPar mostr6 que las pun-
tuaciones de los participantes oscilaban entre 0 y 4. La pun-
tuacion media mas alta corresponde al item 6 (M =3,06; DT
=0,950) perteneciente a la dimension Indiferencia, eviden-
ciandose manifestaciones de falta de empatia y apoyo y mo-
nopolizacion. La puntuacion mas baja corresponde al item
43 (M = 1,03; DT = 0,492) perteneciente a la dimension
Bondad aparente. A su vez, se calcularon los coeficientes
de asimetria y curtosis para examinar la distribucion de los
items (Tabla 1).

3.2 Comparacion de Medias de CVPPar

A continuacion, se muestran otros hallazgos respecto
de los resultados obtenidos en el instrumento validado.

En cuanto a las diferencias de sexo entre los partic-
ipantes, se observaron diferencias significativas para las
puntuaciones del factor Desvalorizacion, Intimidacién e
Imposicion de conductas, indicando puntuaciones mas al-
tas en mujeres. Sin embargo, no se detectaron diferencias
estadisticamente significativas en el factor Hostilidad, In-
diferencia, Culpabilizacion y Bondad aparente.

Cuando se compararon los grupos de edad entre los
intervalos de 17 a 20 afios y, de 21 a 23 afios, se obtu-
vieron diferencias significativas para las puntuaciones del
factor Desvalorizacion, Imposicion de conductas y Culpa-
bilizacion, indicando puntuaciones mas altas en el grupo de
edad de 21 a 23 afios. No se detectaron diferencias estadis-
ticamente significativas en el resto de factores.

A suvez, los resultados indican que no existen diferen-
cias estadisticamente significativas entre los resultados de
los factores de CVPPary el nivel socioecondmico (Tabla 2).

3.3 Analisis Factorial Exploratorio

El AFE ha permitido examinar con mayor precision la
estructura subyacente del instrumento. Para ello, en primer
lugar, se comprobo el cumplimiento de los criterios sobre la
viabilidad de la aplicacion de AFE. Los indices obtenidos
(determinante de matriz de correlaciones de 0,001; Kaiser-
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Meyer-Olkin = 0,905; prueba de esfericidad de Bartlett
con significacion p < 0,001) muestran que los datos con
los que se cuentan son adecuados para realizar el AFE de
forma plausible y factible. Una vez comprobados que es-
tos indices son adecuados, se procedio a la realizacion del
AFE.

El analisis realizado establece que las comunalidades
se situan entre 0,732 y 0,906, proporcionando adecuacion y
seguridad en la prueba. Con ello, se realiz6 un analisis fac-
torial de componentes principales con rotacion Varimax. La
solucion factorial arrojo siete factores con el 83,39% de la
varianza explicada. Asi pues, a partir de los factores rotados
de la matriz y el peso factorial de cada uno de los items, se
puede observar que éstos presentan saturaciones factoriales
superiores a 0,30, quedando agrupados en siete factores. En
este sentido, los items con saturaciones superiores a 0,30
que aparecen en mas de un factor han sido situados teniendo
en cuenta la saturacion factorial mas elevada, dado el pro-
cedimiento ortogonal (Varimax) seleccionado. Por su parte,
se considerd la eliminacion de aquellos elementos con sat-
uraciones factoriales inferiores a 0,30. Por tanto, el item
23, item 36, item 48 e item 50 fueron excluidos de CVPPar
(Tabla 3).

Como resultado final de este analisis, se obtuvo una
escala de 46 items divididos en siete factores, mostrando
un ajuste adecuado y 6ptimo. Por ultimo, se nombraron los
factores. El nombre de cada factor se otorga tomando en
consideracion las caracteristicas comunes de los elementos
de cada uno de ellos y siguiendo la conceptualizacion de
Taverniers (2001). De esta forma, el factor 1 se denomind
Desvalorizacion, el factor 2 Hostilidad, el factor 3 Indifer-
encia, el factor 4 Intimidacion, el factor 5 Imposicion de
conductas, el factor 6 Culpabilizacion y el factor 7 Bondad
aparente.

3.4 Analisis Factorial Confirmatorio

El modelo obtenido a partir del AFE ha de ser con-
firmado mediante el AFC. Los parametros para el AFC se
extrajeron empleando el método de estimacion de maxima
verosimilitud. Al realizar el AFC para comprobar la com-
posicion en siete factores, los resultados obtenidos infor-
man de lo siguiente:

El modelo que ha sido formulado aporta indices ade-
cuados con 2 =274,28, g/ =152, p < 0,001. Asimismo, los
resultados obtenidos se complementan con otros indices de
bondad de ajuste. De esta forma, se obtiene un valor igual
a 0,04 en RMSEA, indicador de un buen ajuste del modelo,
0,966 en CFl y 0,956 en TLI que reflejan un buen ajuste y
la adecuacion del modelo. En este sentido, los resultados
obtenidos permiten confirmar el modelo de siete factores
que se ha propuesto, proporcionando asi, validez de con-
structo al instrumento disefiado (Fig. 1).
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Tabla 3. Matriz de componentes rotados.

ftems

Componentes

3

4

5

ftem 19
ftem 1

ftem 14
ftem 9

ftem 28
ftem 17
ftem 5

ftem 10
ftem 27
item 15
ftem 4

ftem 8

item 24
ftem 29
ftem 13
ftem 47
ftem 23
ftem 25
ftem 37
ftem 6

ftem 12
item 48
ftem 39
ftem 16
ftem 2

ftem 20
ftem 40
ftem 32
item 34
ftem 31
ftem 11
ftem 26
ftem 7

ftem 30
ftem 42
ftem 18
ftem 44
ftem 22
ftem 3

ftem 45
ftem 50
ftem 35
item 49
ftem 38
ftem 21
ftem 46
ftem 33
ftem 36
ftem 41
ftem 43

0,830
0,810
0,783
0,765
0,751
0,748
0,726
0,627
0,614
0,611

0,857
0,734
0,722
0,697
0,660
0,551

0,901
0,867
0,858
0,796

0,831
0,819
0,794
0,776
0,711
0,702

0,812
0,801
0,788
0,786
0,782
0,752
0,730
0,724
0,724
0,661
0,653
0,617

0,827
0,816
0,793
0,780
0,750
0,707

0,906
0,853

Nota: (1) Desvalorizacion; (2) Hostilidad; (3) Indiferencia; (4)
Intimidacion; (5) Imposicion de conductas; (6) Culpabilizacion;
(7) Bondad aparente. Los valores de los items 23, 36, 48 y 50
no se muestran porque corresponden a los items excluidos del

CVPPar tras los analisis estadisticos.


https://www.imrpress.com

081 "1 0,51

0=73 ts “U:Gi -

063 | 110 ; ——

0,78 114 =22 ——

081 [T115 |apre

0’7~5 117 e 6_71 Dsv

gi’l’ 119 %7050

0,75 128 065 '

086 t4 e 6330 072

073 18 [*+—5w Hst

0,66 113 723 .36

072 | 124 0.3 0.36

0,70

0,55 43
0,86 0.59

0,80

0.90 3
0,87 032

0,79

0.82 5
. .30
0,78 034 68
0,70

0.83

071 o

2 0,55 3
0.65 . 131
0,78

079 | 111 0.40

0,72 18 :

0,66 22 5
0,79 126 035
075 | 130

080 | 131 045

081 [ |34

0.73 | 142

072 44

0,62 a5

0,78 21

071 | 133 63

0.83 135

079 | 138

075 146

082 |_149

0.90 141

0,85 143

Fig. 1. Estructura del modelo de siete factores a partir de analisis factorial confirmatorio.

3.5 Invarianza de Medicion Seguin el Sexo

Para comprobar si la estructura factorial de CVPPar
diferia en funcion del sexo de los participantes, se decidid
realizar un analisis de invarianza. En primer lugar, se evi-
denci¢ invarianza configural (M1) segun el sexo dado que
no se observan diferencias estadisticamente significativas.
De esta manera, podemos concluir que la estructura de
CVPPar es similar para hombres y mujeres con el sustento
de los indices obtenidos y asumimos invarianza configural
seglin el sexo. También se admite invarianza métrica (M2)
entre sexo pues no se observan diferencias estadisticamente
significativas. En cuanto a la invarianza escalar (M3), se
impone la restriccion de igualdad en las intersecciones y
tras comparar el ajuste del modelo frente a la invarianza

métrica, los resultados revelan que no es estadisticamente
significativo. Ademas, se evidencia que las diferencias en
los indices de ajuste incremental estan por debajo de los cri-
terios establecidos. De esta manera podemos afirmar la in-
varianza escalar en los grupos comparados (Tabla 4). Como
consecuencia puede considerarse que CVPPar tiene una es-
tructura que se ajusta al modelo de invarianza factorial.

3.6 Fiabilidad

Para garantizar la fiabilidad como consistencia interna
de CVPPar se emplearon los estadisticos a de Cronbach y
w de McDonald. Como resultado de los analisis, se encon-
tr6 que el coeficiente o general se situa en 0,955. Mien-
tras que los siete factores extraidos adquieren un valor de
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Tabla 4. Prueba de invarianza de medicion.

Modelo x? gl TLI CFI  RMSEA SRMR ACFI ARMSEA ASRMR
Hombres 219,79 152 0,974 0,967 0,048 0,047

Mujeres 228,12 152 0,959 0,978 0,049 0,054

Modelo configural 275,08 151 0,956 0,967 0,053 0,057

Modelo métrico 273,64 163 0,966 0,973 0,054 0,066 0,006 0,001 0,009
Modelo escalar 276,42 169 0,965 0,968 0,052 0,067  -0,005 -0,002 0,001

Notas: TLIL Indice de Tucker-Lewis; CFL indice de Ajuste Comparativo; RMSEA, Error de Aproximacion de la Raiz
Cuadrada Media; SRMR, Raiz Cuadrada Media Residual Estandarizada; ACFI, A indice de Ajuste Comparativo;
ARMSEA, A Error de Aproximacion de la Raiz Cuadrada Media; ASRMR, A Raiz Cuadrada Media Residual

Estandarizada.

Tabla 5. Correlaciones entre el “Cuestionario de violencia psicolégica en la pareja” y la “Escala de tacticas para el conflicto
revisada” y el “Inventario breve de 18 sintomas”.

CVPPar
Instrumentos y subescalas
1 2 3 4 5 6 7
CTS-2
Negociacion -0,22%  -0,27* -0,26* -0,17* -0,20* -0,25*  -0,22%
Agresion fisica 0,40* 0,49* 0,48* 0,57* 0,54* 0,41* 0,38*
Abuso psicologico 0,71* 0,69* 0,70* 0,77* 0,75* 0,78* 0,68*
Coercion sexual 0,43* 0,37* 0,44* 0,51* 0,58* 0,54* 0,49*
Lesiones 0,43* 0,50* 0,51%* 0,46* 0,47* 0,49* 0,51*
BSI-18
Somatizacion 0,35* 0,31%* 0,37* 0,32* 0,36* 0,29* 0,30%*
Depresion 0,43%* 0,49%* 0,36* 0,42%* 0,51* 0,48* 0,43*
Ansiedad 0,54* 0,51%* 0,49* 0,63* 0,49* 0,48* 0,47*

Notas: CVPPar, Cuestionario de violencia psicologica en la pareja; CTS-2, Escala de tcticas para

el conflicto revisada; BSI-18, Inventario breve de 18 sintomas; 1, Desvalorizacion; 2, Hostilidad; 3,

Indiferencia; 4, Intimidacion; 5, Imposicion de conductas; 6, Culpabilizacion; 7, Bondad aparente.

*p < 0,001.

« de: 0,842 (factor 1: Desvalorizacion); 0,875 (factor 2:
Hostilidad); 0,809 (factor 3: Indiferencia); 0,802 (factor 4:
Intimidacion); 0,856 (factor 5: Imposicion de conductas);
0,786 (factor 6: Culpabilizacién); 0,622 (factor 7: Bon-
dad aparente). Tal efecto evidencia una fiabilidad elevada a
CVPPar. Por otro lado, el coeficiente w de McDonald tam-
bién aportd una alta fiabilidad, siendo 0,957 el valor total.
En cada uno de los factores se encontrd que w se sitlia en
0,850; 0,884; 0,817; 0,861; 0,864; 0,802; 0,648.

Se observo que eliminar cualquier elemento del cues-
tionario no conduce a un aumento notable de los coefi-
cientes a de Cronbach y w de McDonald, concediendo am-
bos indices una elevada consistencia interna a CVPPar.

3.7 Validez Convergente

Un analisis de correlacion mostrd asociaciones signi-
ficativas entre las puntuaciones de CVPPar y otras variables
tedricamente relacionadas. Los distintos factores CVPPar
correlacionaron significativamente de forma positiva con
las medidas de agresion fisica, abuso psicologico, coercion
sexual, lesiones, somatizacion, ansiedad y depresion. Con
ello, los factores de CVPPar correlacionaron de forma sig-
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nificativa y negativa con negociacion. En la direccion es-
perada, los factores de CVPPar presentan correlaciones mas
fuertes con medidas convergentes como abuso psicologico
(Tabla 5).

4. Discusion

De acuerdo al objetivo de estudio propuesto en este
trabajo, se planted la construccidon de un instrumento de in-
vestigacion valido y fiable para el estudio de la violencia
psicoldgica y sus manifestaciones en la pareja, debido a la
falta de una herramienta que estudie de forma integral el
fendmeno. De esta forma, el “Cuestionario de violencia
psicoldgica en la pareja” (CVPPar) se presenta como una
herramienta que permite evaluar en profundidad la violen-
cia psicologica y sus manifestaciones en las relaciones de
pareja, desde los niveles de expresion mas evidentes a los
mas sutiles (Anexo Tabla 6).

Como se indica en los resultados, el instrumento tiene
propiedades psicométricas que lo convierten en un indi-
cador relevante de la violencia psicologica en las relaciones
de pareja, independientemente, del sexo del sujeto que la
ejerza. Por tanto, y a diferencia de la mayoria de los es-
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tudios donde existe un interés por la violencia psicolégica
en la pareja, no necesariamente ira dirigido a evaluar la que
ejerce el hombre sobre la mujer, como una variante de la
violencia de género (Ahmed et al, 2024).

En este sentido, su perpetraciéon puede estar rela-
cionada con cualquier miembro de la pareja romantica con
consecuencias profundas y duraderas que afectan al bien-
estar de la victima. Al respecto, investigaciones previas
establecen que la violencia psicoldgica provoca un grave
impacto en la salud de la victima, siendo una de las princi-
pales caracteristicas del perfil psicopatolégico el desarrollo
de TEPT. A ello se suman otros cuadros clinicos como de-
presion o ansiedad. Asi como, tendencias suicidas y una
profunda falta de adaptacion social e interferencia en el fun-
cionamiento cotidiano (Esteves-Pereira et al, 2020). En la
linea de las evidentes repercusiones que puede ocasionar
este tipo de violencia, se trata de un fenémeno insidioso,
sutil y dificil de detectar. Esto subraya, al igual que lo ha-
cen distintas investigaciones previas, la necesidad critica de
contar con una medida eficaz, confiable y valida que per-
mita y facilite la identificacion y evaluacion precisa y sis-
tematica de esta forma de violencia en poblacion masculina
y/o femenina (Almendros et al, 2009; Arabi, 2023).

Asi pues, partiendo de la exhaustiva categorizacion
de las manifestaciones de violencia psicolégica que realiza
Taverniers (2001), y a partir de las consideraciones teori-
cas, se comprueba que CVPPar es un instrumento sensible
a una amplia gama de comportamientos y experiencias vi-
olentas acaecidas en el seno de la pareja. En esta direccion,
contemplar la informacion que nos brinda el instrumento
sobre dimensiones de la violencia psicologica en la pareja
como la desvalorizacion, hostilidad, indiferencia, intimi-
dacion, imposicion de conductas, culpabilizaciéon y bon-
dad aparente, facilita la objetivacion de este fenomeno que
acaba degradando y anulando progresivamente a la victima
(Tourné et al, 2024).

A diferencia de otros estudios que miden la violencia
en la pareja con caracter general contemplando un numero
limitado de conductas violentas, esta investigacion pone en
alza la necesidad de explorar aquellas manifestaciones mas
dificiles de detectar por la peligrosidad que encierran (Heise
et al, 2019). Tal es el caso de las trivializaciones como ac-
tos de desvalorizacion, gaslighting y negaciones consider-
adas conductas de culpabilizacion, desviaciones e insisten-
cia abusiva como forma de imponer conductas y manipu-
lacion de la realidad como un aparente hecho de bondad.

Instrumentos como el CTS-2 de Straus et al (1996),
ampliamente utilizado, proporciona un marco robusto para
la evaluacion de la violencia en la pareja con un valor de
de Cronbach para la escala global de 0,93. No obstante,
contrasta con CVPPar al considerar el abuso psicologico
como subescala tnica junto a negociacion, agresion fisica,
coercion sexual y lesiones, al margen de las manifesta-
ciones mas sutiles de la violencia psicologica. Asimismo,
se diferencia de otros instrumentos como el “Inventario
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de abuso psicologico en las relaciones de pareja” (IAPRP;
(Calvete et al, 2005), dado que se trata de un modelo uni-
dimensional, con valor de o« de Cronbach de 0,99, validado
en muestra de mujeres y centrado en la evaluaciéon de la
prevalencia anual, cronicidad y frecuencia anual sin difer-
enciar manifestaciones de la violencia psicologica. De la
misma forma, el PMWI de Tolman (1989), que cuenta con
dos factores, con una fiabilidad medida a través de « de
Cronbach de 0,972 de la escala global, también fue orig-
inalmente disefiado para mujeres que habian sufrido mal-
trato psicologico. A pesar del gran valor que poseen estos
instrumentos en el contexto clinico, CVPPar proporciona
una valoracion integral de la violencia psicologica, con una
fiabilidad medida a través o de Cronbach de 0,955 para la
escala global, de manera exhaustiva y eficaz a través de
un modelo multidimensional teniendo en cuenta que estas
conductas violentas pueden ser perpetradas independiente-
mente del sexo.

Ademas, desde esta perspectiva, contar con instru-
mentos psicométricos validos y fiables es esencial como
fuente de datos cuantitativos y para comprender diferencias,
patrones y correlaciones de la violencia psicologica segiin
distintas variables. Al respecto, comprobamos que se ev-
idencian diferencias significativas en desvalorizacion, in-
timidacion e imposicion de conductas segln el sexo, siendo
mayor la puntuaciéon en mujeres. A su vez, de acuerdo
con la edad, demostramos que el grupo de edad de 21 a 23
afios posee mayores puntuaciones en desvalorizacion, im-
posicion de conductas y culpabilizacion. En este sentido,
diferentes estudios indican que las mujeres sufren en mayor
medida la violencia de pareja, asi como patrones de interac-
cién coactiva en edad joven (Caldwell et al, 2012; Hokoda
etal, 2012).

Entre las limitaciones del estudio debemos sefialar la
baja fiabilidad que presenta el factor Bondad aparente. Se
trata de una dimension representada por un nimero menor
de items y, que tedricamente es fundamental para exponer
la manipulacion de la realidad que contempla Taverniers
(2001) en su categorizacion. Simular amor ¢ interés con
la finalidad de justificar conductas violentas constituye un
aparente acto de bondad que oculta la manipulacion de la re-
alidad (Martinez et al, 2024). En esta direccion, dada la rel-
evancia teorica e implicacion clinica se justifica la necesi-
dad de incluir un factor con tales caracteristicas. Junto a
ello, el procedimiento de seleccion de la muestra limita la
representatividad de la misma y la generalizacion de los re-
sultados obtenidos. Por consiguiente, en estudios futuros
seria interesante realizar un muestro probabilistico. Por otro
lado, no se cuenta con una medida totalmente equivalente
al CVPPar, teniendo que analizar la validez por medio de
variables tedricamente relacionadas.

5. Conclusiones

La presente investigacion pretende disenar y validar
un instrumento para evaluar la violencia psicologica en
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Tabla 6. Cuestionario de violencia psicolégica en la pareja (CYPPAR).
A continuacion, se presentan una serie de afirmaciones con relacion a su pareja. Lea cada afirmacion marque el nimero
que mejor indique el grado de acuerdo o desacuerdo con la afirmacion, utilizando la siguiente escala:
0, Nunca; 1, Casi nunca; 2, A veces; 3, Muy frecuentemente; 4, Siempre.

1. Mi pareja se burla de mi publicamente y después dice que es broma. 01234
2. Mi pareja me corrige constantemente en todo lo que hago. 01234
3. Mi pareja me acusa de preferir cualquiera de mis actividades (hobbies...) que a él/ella. 01234
4. Mi pareja me amenaza con hacerse dafio si lo abandono. 01234
5. Mi pareja rechaza mis muestras de afecto. 01234
6. Mi pareja no esta dispuesta a adaptarse a mis necesidades y expectativas. 01234
7. Mi pareja cree que tiene derecho a forzarme a hacer cosas. 01234
8. Mi pareja saca a relucir cosas del pasado para hacerme dafio. 01234
9. Mi pareja me dice que no sé de lo que hablo. 01234
10. Mi pareja me dice que me enfado por nada. 01234
11. Mi pareja no quiere que haga actividades que puedan promocionarme en cualquier ambito de mi vida. 01234
12. Mi pareja no considera mis sentimientos. 01234
13. Mi pareja me suele reprochar que no actiio como debo actuar. 01234
14. Mi pareja hace chistes con mis complejos. 01234
15. Mi pareja justifica sus ataques diciéndome que yo soy demasiado sensible. 01234
16. Mi pareja suele acercarse excesivamente a mi cuando me reprocha algo. 01234
17. Mi pareja se molesta si no le doy la razon. 01234
18. Mi pareja trata de impedirme relacionarme con mi familia. 01234
19. Mi pareja muestra desprecio hacia mi cuando discutimos. 01234
20. Mi pareja ha roto mas de una vez objetos personales mios durante una discusion. 01234
21. Mi pareja niega haberme dicho cosas que si me ha dicho. 01234
22. Mi pareja me lee los mensajes del movil. 01234
23. Mi pareja me amenaza con dejar la relacion. 01234
24. Mi pareja me insulta. 01234
25. Mi pareja da por hecho que a mi me apetece lo mismo que a él/ella. 01234
26. Mi pareja se queja si no obedezco sus caprichos. 01234
27. Mi pareja se enfada mucho si muestro desacuerdo con sus puntos de vista. 01234
28. Mi pareja siempre me compara con las parejas de sus amigos/as. 01234
29. Mi pareja me avergiienza en publico. 01234
30. Cuando a mi pareja no le apetece hablar sobre un tema me interrumpe apresuradamente. 01234
31. A mi pareja no le gusta que salga con mis amigos/as. 01234
32. Mi pareja critica y juzga cada decision que tomo. 01234
33. Mi pareja me acusa de imaginarme constantemente cosas que no pasan. 01234
34. Mi pareja me interroga constantemente si saludo a alguien que él/ella no conoce. 01234
35. Mi pareja desmiente que ¢l/ella me insulte cuando se enfada. 01234
36. Mi pareja me acusa de que todos sus problemas son por mi culpa. 01234
37. Mi pareja toma decisiones importantes que nos afectaban a los dos individualmente. 01234
38. Mi pareja me acusa de inventarme que él/ella me hace dafio. 01234
39. Mi pareja me avasalla fisicamente cuando se enfada conmigo. 01234
40. Cuando mi pareja se enfada da pufietazos a mesas, puertas...etc. 01234
41. Mi pareja dice que me insulta para que aprenda a hacer bien las cosas. 01234
42. Mi pareja corta la conversacion conmigo cuando él/ella lo cree conveniente. 01234
43. Mi pareja dice que no le gusta que vaya sin ¢l/ella a los sitios porque intenta protegerme. 01234
44. Mi pareja es muy persistente hasta que consigue lo que quiere de mi. 01234
45. Mi pareja insiste repetidamente en sus puntos de vista hasta que le doy la razén. 01234
46. Mi pareja me acusa de que no soy “normal como todos los hombres/mujeres”. 01234
las relaciones de pareja y determinar sus propiedades psi- efio y validacion donde las técnicas aplicadas nos ofrecen
cométricas. Para concluir, debemos sefialar que el “Cues- una garantia psicométrica de validez y fiabilidad para su
tionario de violencia psicologica en la pareja” (CVPPar), empleo en la comunidad cientifica. Asimismo, este cues-
es producto de un complejo y prolongado proceso de dis-  tionario no s6lo constituye una herramienta completa para
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adquirir una vision global de la violencia psicologica y sus
manifestaciones en las relaciones la pareja, sino que tam-
bién supone un recurso con un importante valor aplicado
desde la psicologia clinica, propiciando la deteccion de esta
problematica de cara a la prevencion y/o tratamiento de las
victimas. Permitira llevar a cabo actuaciones concretas di-
rigidas a las manifestaciones de violencia psicolégica que
sufre cada victima, logrando con ello un ajuste adecuado a
las circunstancias particulares que rodean a cada situacion
individual.
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