CORRESPONDENCIA

BIBLIOGRAFIA

1. JatoM, RubioF. Patologiadel sistemavenoso. In
CastilloJ, Alvarez-SabinJ, Marti-VilaltalL,
Martinez-VilaE, Matias-Guiu J, eds.Manua
deenfermedades vascul ares cerebrales. 2 ed.
Barcelona: ProusScience; 1999.

2. RolffsJ, SchmelzleR. Seriouscerebral compli-
cationsfollowingunilateral ligation of theinter-
nd jugularvein.JMax-FacSurg1977;5:118-23.

3. OssermanM, Laloux P, DoyenC, Sonnet A,
DiveA, BulpaP, etal. Systemicthrombolysis
incerebral venousthrombosi sextended from
thejugular vein. Cerebrovasc Dis2000; 10:
247-8.

4. Souter RG, Mitchell A. Spreading cortical
venousthrombosi sduetoinfusionof hyperos-
molar solutionintotheinternal jugular vein.
BrMedJ1982; 285: 935-6.

5. ClarkeR, Daly L, RobinsonK, NaughtenE,
CahaaneS, Fowler B, etal. Hyperhomocys-
teinemia: anindependent risk factor for vascu-
lar disease. N Engl IMed 1991; 324: 1149-55.

6. Frosst P, Blom HJ, Milos R, Goyette P,
Sheppard CA, MatthewsRG, etal. A candi-
dategeneticrisk factor for vascul ar disease:
acommon mutationinmethylenetetrahydro-
folatereductase. Nat Genet 1995; 10: 111-3.

Fisicacuanticay conciencia

Hemosleido congraninteréslaexcelenterevi-
sién del Dr. Pastor Gomez en torno alas hip6-
tesis que vinculan lamecénica cuanticacon la
conciencia [1]. El tema es esencialmente am-
plioy complejo, apesar delocual el textocitado
logratransmitir aspectosdelicadosy relevantes
de la cuestion. En relacion con ello, quisiéra-
mos hacer algunos comentarios.

En cuanto alasideas de John C. Eccles sobre
laconciencia, ésterealizéunael aboracidnadicio-
nal endosarticulosalosquepuedeacudir € lector
quedesee adquirir unavisién més completadel
pensamiento de este neurofisi6logosobre eltema
[2,3]. Respecto alaexposicion de Dana Zohar,
esta autora se apoya claramente en un trabajo
anterior desu marido, el psiquiatralan Marshall
[4]. Por lo demés, no hemos encontrado aporta-
cionesimportantesdeEcclesni deZohar desdela
publicacion de sus trabajos hace mas de una
década. Paraun examen complementario delas
teoriasfisicasrelativasalaconcienciarecomen-
damosel didéctico ensayo de Cairns-Smith [5].

Pero entre las hipétesis que invocan aspectos
mecanocuanticos paraexplicar laconciencia, la
del fisico Roger Penrose es, probablemente, la
mésrepresentativahoy endia. Enrealidad, habria
gue hablar del modelo de Penrose-Hameroff,
puesto que los dos autores —el segundo de ellos
anestesi 6logo—han contribuido alaformulacion
presentedeloqueellosdenominan‘modelodela
reduccion objetiva orquestada’ [6-8]. En suma,
segun esta hipdtesis, en los microtibulos de las
neuronas existirian fendbmenos de computacion
cuanticaquepodrian extenderseaotrosmicrotu-
bulos de lamisma célula o, incluso, hacialos de
neuronas vecinas. Inmediatamente antes de la
experienciaconsciente, unfactor relacionado con
lallamada’ gravedad cuantica’ desencadenariaen
losmicrotudbulosun' colapso’ o* reducciénobje-
tiva de la funcién de onda’ —algo asi como la
€l ecciéndeunadeterminadaconformaciéndelas
proteinas microtubulares entre las muchas posi-
bles—. Lapropagaci 6ndeestefendmeno aexten-
saséreascerebralesdarialugar, dealginmodo, a
laexperienciaconsciente. Se puede ver unaele-
gante presentacion gréficade estalineade pensa-
miento en la pagina personal de Hameroff en
Internet[9]. Coincidimosconel Dr. Pastor Gomez
en que existen dificultades paraencajar estades-
cripcion en el marco moderno delaNeurobiolo-
gia. No obstante, en lostrabajos mencionados se
sefialan al gunas soluciones, entrelasque destaca
unaposi bleviadecomunicaciénentrelosmicro-
tubulosy lamembrananeuronal . Tambiénsehan
apuntado otrasobjecionesdeindolel 6gicoy com-
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putacional alasideasdePenrose[10]. Suponemos
quelamismaperplegjidad que siente el neurobio-
logo cuandoel fisicointentaexplicar el origende
laconciencia, laexperimentariael fiscoaquien
un neurobidlogo tratara de mostrar que la con-
cienciapuedetener efectos sobrelamateria.
Ahorabien, aunquelafisicacuanticaseainsa
tisfactoriaparaexplicar actualmente la concien-
cia, es posible que pueda hacerlo en € futuro.
Quizalateoriacuanticano seacapaz dedecir por
guéexistelaconciencia, pero si podriadesempe-
fiar un papel en la caracterizacion del vinculo
psicofisico [11] o, al menos, dar unainterpreta-
cionparcia del mismo. Si uno no pretende decir
guéeslaconciencia, sinover comoinfluyenentre
si los procesos cuanticos y mentales, estamos
eligiendo una definicién operativa que tal vez
permitaunaverificacion empirica. Lafisicay la
quimicaclésicashansidoincapacesdeexplicar la
conciencia, por lo que es plausible indagar en
nuevasareas. L amecani cacuanticapresenta, por
ejemplo, unateoriacompletadel enlacequimico
[12]. El nivel cuantico —atémico y subatémico—
estd en la base de la organizacion del cerebro e,
indirectamente, a través de niveles intermedios
(moléculas, célulasnerviosas, circuitos neurona
les...) enlabase del funcionamiento cerebral, 1o
que incluye desde e potencid de accion y la
neurotransmision hastalasfuncionessuperiores.
Resta por saber si, ademés, existe una conexion
directaentreel nivel cudnticoy laconciencia[5].
Como bien indica el Dr. Pastor Gémez, la
unicidad delaconcienciaesunhechosobreel que
seapoyan a gunashi pétesismecanocuanticas. Sin
embargo, |osestudiosrealizadospor Gazzanigay
otrosinvestigadoresen pacientesenlosqueseha
practicado unacallosotomia, sugieren quelaex-
perienciaconscientepodriaencontrarsedividida
entre los dos hemisferios cerebrales. No pensa-
mosqueesto seaun obstacul o paralaexplicacion
cuéntica: s enel cerebrohendido hay dosconcien-
cias, loquetendriamosserian, por asf decirlo, dos
‘unicidades’, alasquetambién sepodrianaplicar
los principios de lafisica cuantica. En cualquier
caso, los dos hemisferios no son simétricos y
Gazzanigasostienequelaconcienciadel cerebro
izquierdosuperaconmuchoaladel derecho[13].
L as investigaciones sobre la I6gica cuantica
han suscitado numerosasdiscusi onesepistemol 6-
gicasy, ta vez, el estudio de sus manifestaciones
deba abordarse con estrategias de pensamiento
radicalmentenuevas[14]. Enestecontexto, con-
ceptoscomocausalidad, localizaciony medicion
se definen de un modo novedoso y contrario en
algunoscasosalaintuicioncomin. Como expre-
sabaunrenombradofisico, estamosempezandoa
conocer el comportamiento cudnticodelamateria
y podemosal bergar laesperanzadequeel estudio

futuro deeste dominio abranuevas posibilidades
experimentales alos cientificos [15]. Saber s es
ésta una via fructifera o estéril para entender la
concienciaseraconsecuenciadelacolaboracion
de profesionades dedistintasdisciplinas.
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