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Tras un periodo de dirección de Revis-
ta de Neurología de poco más de tres 
años, nos despedimos con el año 2011. 
Queremos exponer un análisis –aun-
que sea muy sucinto– de cómo ha 
evolucionado la revista en el contexto 
de la neurología española. Si nos ate-
nemos al factor de impacto, éste ha 
crecido tan claramente (de 0,726 en 
2007 a 1,234 en 2009) como los lec-
tores de www.neurología.com, que se 
cuentan por miles. Pero estos indica-
dores positivos son muy genéricos y 
debemos decir algo más. 

Este breve análisis se ha efectuado 
con los datos de la administración de 
la propia revista que incorpora todo lo 
editado e incluye epígrafes no pura-
mente clínicos: críticas de libros, obi-
tuarios y otros varios, complejos de 
analizar, como neuroimágenes, comu-
nicaciones a congresos o revisiones de 
neurociencias y de humanidades mé-
dicas. En este periodo, globalmente, 
la revista ha recibido 2.348 artículos 
de todas las áreas y ha publicado algo 
menos de la mitad: 1.135. De estos 
datos no debe deducirse que el recha-
zo de artículos sea sólo de un 50%, 
pues se incluyen admisiones de artícu-
los diversos –obituarios, críticas de li-
bros, ponencias de congresos...– que 
lógicamente no se someten al proce-
so de revisión. Dada la variedad de 
epígrafes de la revista, nuestro análi-
sis ha versado preferentemente sobre 
los 228 originales neurológicos gene-
rales. El primer punto a señalar es que 
Revista de Neurología constituye una 
revista escrita en castellano, pero no 

estrictamente española, pues casi el 
30% de los originales publicados pro-
cede de Latinoamérica. Otras proce-
dencias, como Estados Unidos o paí-
ses europeos, han sido minoritarias. 
El porcentaje aludido, aunque algo in-
ferior, se observa también en revisio-
nes generales, notas clínicas y seme-
jantes, por lo debe considerarse una 
característica actual de la revista.

Otro punto importante es el peso 
relativo de las diferentes secciones. Los 
artículos cortos (más de 300, entre no-
tas clínicas, correspondencia y cartas 
al director) son cuantiosos. Reducir su 
número, como han hecho muchas re-
vistas neurológicas indizadas, facilita 
el incremento del factor de impacto, 
pero disminuye el número de autores 
vinculados a la revista. Las numerosas 
revisiones (generales, de neurocien-
cias y otras) representan, en nuestra 
opinión, un contrapeso de gran valor 
para el interés del lector y para incre-
mentar las citaciones de la revista.

Se ha revisado el contenido de los 
228 originales: 30 versaron sobre ic-
tus, 23 sobre deterioro cognitivo y en-
fermedad de Alzheimer, 19 sobre epi-
lepsia, 11 sobre esclerosis múltiple, 10 
sobre cefaleas y otros 10 sobre enfer-
medad de Parkinson y parkinsonismos; 
en conjunto suponen casi la mitad de 
un verdadero mosaico de temas que 
refleja bastante bien la realidad asis-
tencial de la neurología y la variedad 
temática y de autores de la revista [1].

Estos datos deben inscribirse en el 
panorama actual de la neurología es-
pañola, en época de transición. Es ver-

dad que nuestra especialidad está bien 
consolidada socialmente [2] y que si-
gue su progresivo incremento en cuan-
tía de especialistas (los MIR de Neuro-
logía, en el último quinquenio, repre-
sentan un número sustancial), pero no 
termina de acceder a una progresiva 
mayor calidad (por ejemplo, la forma-
ción MIR no sigue las recomendaciones 
europeas de cinco años de duración 
mínima y seis años de duración desea-
ble) [3] y conlleva una escasa forma-
ción en investigación. Y, sobre todo, la 
actividad profesional de nuestros jóve-
nes neurólogos sigue siendo en gran 
medida ambulatoria (de ‘neurólogo de 
cabecera’) [2,4]. En este contexto agri-
dulce y de futuro científico incierto, 
una publicación dinámica, como Revis-
ta de Neurología, de amplias miras clí-
nicas y neurocientíficas, de progresivo 
incremento de impacto científico y con 
el soporte de una neurología de habla 
hispana, es un pequeño tesoro que 
conviene conservar entre todos. 
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